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GALILEI-LEVÉL 
 
„És ki kételkedhet, hogy a legszörnyőbb zavarokhoz vezet, ha az Isten által szabadnak teremtett elméket külsı 
akarat elıtti szolgai meghajlásra kényszerítik? Ha arra tanítanak, hogy saját tapasztalásunkat mások szeszélye-
inek vessük alá? Ha akármiféle képzetlen emberek bíráskodhatnak hozzáértık felett, és hatalmuk folytán úgy 
bánhatnak velük, ahogyan csak akarnak? Efféle újítások alkalmasak rá, hogy lerombolják a közösséget és alá-
ássák az államot.” 

(Galileo Galilei a Párbeszédek saját példányának margójára, évekkel a pör után) 

 

 
 
 

Róma, Piazza del Minerva,  
2003. decembere – 2004. január 

 
Kedves Ruszt Mester! 
 
Itt állok ma is a Santa Maria Sopra Minerva 
templom elıtt, s nincs kedvem belépni turisták-
tól hemzsegı kapuján. Ott bent hangzott el „es-
küm”, amit magukba vettek e szomorú falak. 
 
A Mars-mezın áll Róma egyetlen gótikus temp-
loma. Zarándoktemplom. Ez a dominikánus 
templom, amelyet annyira csodálok ma is, az 
ellenreformáció központja volt. III. Pál pápa 
idején, 1542-tıl e falak közt ülésezett hetente a 
szent inkvizíció, hogy összeállítsa a tilalmas 
könyvek listáját. A könyveken kívül eretnekeket 
is megégettek a kíváncsi nép nagy örömére. 
1571-ben V. Pius szintén a Santa Maria Sopra 
Minerva dominikánusaival készíttette el a bőnös 

könyvek újabb listáját. Ebbıl a rendbıl kerültek 
ki ugyanis az ellenreformáció élharcosai, akiket - 
talán nem is kedvük ellenére - Isten kutyáinak 
(Domini canes) becézett a mőkedvelı etimológia. 
És bár késıbb a jezsuiták buzgalma hátrébb 
szorította ıket, a Pört még itt rendezték meg, 
ebben a kellemesen középponti fekvéső, szépsé-
ges épületben 1632-ben. 
 
Volt persze itt más jeles esemény is. Esztergom 
várának a töröktıl való visszafoglalása 1595. 
szeptember 3-án történt. Még tábori zenekart is 
küldött a csapatokkal a pápa, amelyeknek kar-
mestere Claudio Monteverdi, a gyızelem alkal-
mából hangversenyt adott. VIII. Kelemen az 
esztergomi gyızelem hírére gyalog zarándokolt a 
Vatikánból a Tevere túloldalán lévı Santa Maria 
Sopra Minerva domonkos templomba, hogy ott 
hálaadó misét celebráljon. 
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Még egy magyar vonatkozás: Georgius 
Polycarpus Kosztolányi, Mátyás király kancellária 
titkára és pápai nagykövete (~1430-1489) sírja a 
római Santa Maria Sopra Minerva templomban 
van. Sírfelirata: „Kosztolányi György Polikárpnak, a 
magyar király kiváló követének, aki a pápánál és a 
római császárnál nemesen, okosan, feddhetetlenséggel, 
hüséggel és hittel elökelö követségekben müködött; az 
apostoli iratok itthon és külföldön egyaránt hírneves 
kiállítójának és örének; a legdrágább férjnek állíttatva. 
Élt 58 évet, 6 hónapot és 14 napot.” Kosztolányi 
Dezsı rendkívül büszke volt az ısre. 
 

 
 
Itt található Fra Angelico síremléke. 1387, vagy 
'88-ban született Vicchio vára közelében. 1407-
ben lépett be a domonkosok rendjébe. 1427-ben 
vagy 29-ben szentelték pappá. Késıbb a fiesolei 
kis domonkos közösségbıl a híres firenzei Szent 
Márk kolostorba került, ahol perjellé választot-
ták, és ahol mővészete is kiteljesedett. Rendtársai 
örömére a kolostor celláinak falait is kifestette, a 
firenzei nép pedig csodájára járt a Szent Márk 
templomot díszítı gyönyörő nagy freskóinak. 
Már életében „beato”-nak, boldognak, „angyali”-
nak nevezték. Különösen a keresztre feszített 
Jézust, a Szőzanyát és a szenteket ábrázoló képei 
indítottak áhítatra, de emellett Fra Angelico 
minden mővében megjelent az új kor, a rene-
szánsz világossága, amely a kis részletekben nyil-
vánult meg. Giorgio Vasari megértette, hogy a 
domonkos rendbe való belépése Angelico életé-
nek döntı elhatározása volt. Vasari feltételezte, 
hogy a festı a kolostor csendjében találta meg 
kettıs hivatásának összeegyeztetését. Ha Jézus 
keresztre feszítését kellett ábrázolnia, munka 
közben könnyezett, annyira átélte Urunk szen-
vedését. Nem javított soha képein, mert úgy 

érezte, Isten akaratából fest, amelyen nem lehet 
változtatni. Utolsó útja Rómába vezetett, ahol 
1455-ben halt meg a Santa Maria Sopra Minerva 
kolostorban. A domonkosok a templomban 
ünnepélyes gyászszertartás során temették el. 
Sírjára magam is leteszem a kegyelet virágait. II. 
János Pál 1982. október 3-án kelt levelével „bol-
dog”-nak nyilvánította a már addig is boldognak 
tartott festıt. Ugyanezt megerısítette 1999. ápri-
lis 24-én a mővészeknek írt levelében, hangsú-
lyozva: Boldog Fra Angelico mőveit mintakép-
nek tekinthetjük: beszédes példái annak, hogy az 
esztétikai szemlélıdés miként magasztosul fel a 
hitben. 
 
A Santa Maria Sopra Minerva templom elıdje 
pogány szentély volt még Pompeius korában. A 
fıoltár mögött Sziénai Szent Katalin márvány-
szarkofágja látható, a reneszánsz mester: Pisa 
alkotása. Katalin, az egyháztanító a megbékélést 
hirdette, és pápákkal levelezett nagyon nehéz 
idıben. A dömés apáca (szegény mosónı lánya, 
apja ruhafestı) már fiatalon a keresztény kien-
gesztelıdést vallotta. Huszonöt testvére mellett 
aligha vallhatott mást. És: jól megértette, mi a 
közösség, Isten és család eggyé tartozása. Följe-
gyezték, hogy Krisztushoz már gyerekként na-
gyon közel élt, s bár késıbb a misztikusok közt a 
helye, az életet a maga valóságában szemlélte-
értékelte. Meghökkentıek bátor szavai az avig-
noni fogságban sínylıdı XI. Gergelyhez: kéri, 
térjen vissza Rómába, foglalja el újra székét, mert 
„a csillag sehol sem olyan szép, tündöklı, mint a saját 
csillagzatában”. Vagy amikor ezt mondja a szaka-
dár fıpapoknak: „Ti tökfejek, megérdemlitek az 
ezerszeres halált!” 1370-ben azt kérik Katalintól, 
hogy Capuai Rajmunddal szervezzen Firenzébıl 
keresztes hadjáratot, mely a hitetlenek ellen irá-
nyult volna. Katalin elgondolkodott: nem fegy-
verek kérdése ez, hanem másféle akció, amelyhez 
keresztény egység, a békesség megteremtése 
szükséges. Mást sem tett: békét közvetített, tár-
gyalt, imádkozott, vezekelt. Ellenpápás század 
volt az övé, a politikai győlölet tette pogánnyá a 
hatalmasokat, még az egyház is hatalmaskodóvá 
vált, sokszor kicsinyessé. Ezt írta ez a különös-
karizmatikus apáca: „Hullassuk el a tejfogainkat, és 
cseréljük fel olyanokkal, melyeket a győlölet és a szeretet 
tett élessé.” Kétféle harapás létezett tehát számára, 
s amikor a halálában Vért kiáltott, a golgotai 
Áldozatra gondolt. Zsolozsmája így köszönti: 
 
Üdvözlégy, béke hírnöke 
Csillagnak lát a nép szeme; 
Tedd, hogy e század szelleme 
hit legyen, ne vadság heve. 
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Ez Katalin realizmusának, talán sohasem meg-
érthetı életének magyarázata. Egy megveszett 
században sem másítható meg a tükör, amelybe 
az igaz kereszténynek bele kell néznie. Katalin 
tartja a tükröt: Viselkedjetek úgy, hogy ne kelljen 
bepanaszolnom titeket a megfeszített Jézusnál! A 
Santa Maria Sopra Minerva templomban imád-
kozhattam Sienai Szent Katalin sírjánál. 
 
Santa Maria Sopra Minervában, Michelangelo 
(1475, Caprese, Arezzo közelében – 1564. febru-
ár 18. Róma [öt napig kortársa voltam!]) feltá-
madt, Keresztes Krisztusával (1519-20) szem-
közt. Ez a Krisztus valóban Michelangelóé: mez-
telen antik isten, egy a férfiszépségre különösen 
fogékony mővész márványba foglalt álma. Mi-
chelangelo fiúk iránti vonzalmát évszázadokig 
elhallgatták, eltitkolták. Költeményeit elızetes 
változtatásokkal publikálták: a szerelmes versek-
bıl eltüntettek minden férfiúi vonatkozást. A 
signor szót átcserélték signorára, a hímnemő 
névmásokat és utalásokat nınemőekre. Ezek a 
változtatások miatt azonban több helyen a mon-
datszerkezetet is át kellett alakítani és több kife-
jezést szelídebbel helyettesíteni. Ezeknek az 
átdolgozásoknak eredményeként sok esetben 
nemcsak a férfi vonatkozások tőntek el, hanem a 
jellegzetesen michelangelói vonások is. Az elsı 
eredeti szövegő kiadás csak 1863-ban jelent meg. 
Michelangelónak több férfiszerelme volt élete 
során, különösen azok a fiatal fiúk közül, akik 
modelljei voltak munkáihoz: többek között 
Gherardo Perini, a nemesi származású Tommaso 
Cavalieri, Cecchino dei Bracci, és egy fiatal férfi-
prostituált, Febo di Poggio. Perini több, mint tíz 
évig élt együtt Michelangelóval. Bracci 13 éves 
volt, amikor az akkor 66 éves Michelangelo bele-
szeretett. Bracci alig két évvel késıbb meghalt. 
Michelangelo teljesen összetört és magába ros-
kadt, és egy évet töltött azzal, hogy sírfeliratokat 
írt Bracci síremlékére. Michelangelo maga nem 
titkolta a férfiak iránt érzett vonzódását, és ezt 
közvetlen környezete is elfogadta. 
Homoszexualitása, amely mővészetében is tük-
rözıdik (Michelangelo 5 és fél méter magas 
Dávid szobra megtestesítıje lehet a férfi szép-
ségnek... és a homoerotikus vonzalomnak), nem 
jelentettek akadályt abban, hogy megbízásokat 
kapjon az akkori leghatalmasabb civil és egyházi 
vezetıktıl. Michelangelo sok esetben hangsú-
lyozza szerelmi érzéseinek platóni tanításnak 
megfelelı szellemi vonatkozását. Kétségtelen 
azonban, hogy a fiúk iránti rajongását döntı 
módon meghatározta a testi, érzéki vonzalom is, 
a férfi test szépségének imádata. Annak ellenére, 
hogy Michelangelo nyíltan vállalta a fiúkhoz való 
vonzódását, a testi szerelmet legyızendı, elfoj-
tandó vágynak tekintette, és igazodva a platóni 
tanításhoz, a testi kapcsolatot, vonzódást igyeke-

zett áthelyezni szellemi síkra. A testi szerelem-
mel, vággyal való harc, annak legyızése és a 
szellemi szférába emelése belsı vívódásokhoz, 
gyötrelmekhez is vezettek, és ezek mőveiben is 
kifejezıdnek. Így Michelangelonál a meztelen 
test a testi szerelem önfeledt boldogsága helyett 
sokkal inkább és többször rejt magában valami 
belsı küzdelmet, keserőséget, feszültséget. Mi-
chelangelo tulajdonképpeni birodalma általában 
a testiségben felfokozott ember volt, akár bibliai, 
akár mitológiai vonatkozásban szerepeltette. A 
Santa Maria Sopra Minervában felállított „Krisz-
tus a kereszttel” szoborra késıbb valamelyik 
pápa ágyékkötıt adatott rá, más színő márvány-
ból, ami mővészi szempontból merénylet ugyan, 
de éppen arra irányítja a figyelmet, amit titkolni 
szeretne: hogy Michelangelo szobrán a feszülı 
izomzat fellázadt a hely szelleme ellen. Sebastian 
del Piombo festı ennek a Krisztusnak a már-
ványtérdeit többre becsülte Róma valamennyi 
építményénél. Egészen közelrıl Michelangelo 
fiatalkori remeke: különleges fiatalság, erı, mél-
tóság árad ebbıl a szoborból – lelkiismeretesen 
megcsodálom a térdeket is. 
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A Santa Maria Sopra Minerva Carafa kápolnáját Fra Filippo Lippi (Firenze, 1406 – Spoleto, 1469) fia: 
Filippino Lippi festette ki. Filippino (Prató, [Firenzétıl 18 km] 1457 körül – Firenze, 1504.) Fra 
Diamanténak és Sandro Botticellinek volt tanítványa, de kezdettıl fogva atyja mőveinek és a Brancacci-
kápolna freskóképeinek hatása alatt állott. Alig 23 éves korában megbízták, hogy fejezze be a Brancacci-
kápolna kifestését. Gyönyörő a Szent Bernát látomását ábrázoló tempera képe (1480, Firenze, Badia-
képtár), az olasz festészet egyik remeke. 1489-91-ben a Santa Maria Sopra Minerva templom Carafa kápol-
nájában az Aquinói Szent Tamás legendájából vett freskóképek festésével Ghirlandajo vetélytársa lett. A 
Csudálatos kereszt és Aquinói Szent Tamás diadala a klasszikus ókor szobrászati és építészeti emlékeinek erıs 
hatását mutatják. 
 

 

 
 

2002. július 27-én csak a tőzoltók gyors kiérkezé-
se akadályozta meg, hogy a hétköznapi szentmi-
sén részt vevı mintegy harminc hívınek baja 
essék. A templomban, nem én, hanem rövidzár-
lat okozta a tüzet.  



Galilei-levél Ruszt Mesternek 5

 
 
A Santa Maria Sopra Minerva homlokzatára 
balra, derékszögben helyezkedik el az egykori 
dominikánus kolostor épülete, amely a Római 
Inkvizíció fıhadiszállása volt, s itt folyt a Pör 
1632-33-ban. 
 

 
 

A templom és a kolostor közötti kerengı. Jól 
ismertem ezt a sétatért. Sienai Szent Katalin 
síremléke elıtt annyiszor mentem el… 
 

Hogy világosabban lássunk, íme a pápák sora: 
III. Pál 1534-49 
III. Gyula 1550-55 
II. Marcell 1555 
IV. Pál 1555-59 
IV. Pius 1559-65 
Szent V. Pius 1566-72 
XIII. Gergely 1572-85 
V. Sixtus 1585-90 
VI. Orbán 1590 
XIV. Gergely 1590-91 
IX. Ince 1591 
VIII. Kelemen 1592-1605 
XI. Leó 1605 
V. Pál 1605-21 
XV. Gergely 1621-23 
VIII. Orbán 1623-44 
 
A téren állították föl 1667-ben Bernini rajzai 
alapján készült – turisták által közkedvelt – szob-
rát, azt a kıelefántot, amely hátán Róma legki-
sebb obeliszkjét hordja. Az elefánt fenekét az 
Inkvizíciónak fordítva áll itt 336 éve. 
 
A Vatikán 1998 óta tervezi, hogy megnyitja az 
inkvizíció anyagait tartalmazó archívumot és a 
„Szent Officiumot” a történészek részére szerte 
a világon. Az archívum tartalmaz többek között 
peraktákat azokról a személyekrıl, akik az elmúlt 
5 évszázadban eretnekség vétkébe estek. Ezek 
kevés kivételtıl eltekintve zároltak voltak. A 
„Római és Egyetemes Inkvizíció Szent Kongre-
gációját” 1542-ben alapította III. Pál pápa. Ez 
volt hivatott legfelsıbb szervként eljárni a tévta-
nokat vallókkal szemben. 



Galilei-levél Ruszt Mesternek 6

Az egyik leghíresebb perük az ellenem való eljá-
rás volt. Az Inkvizíció 1908-ban új nevet kapott, 
így lett „Szent Officium”, majd 1965 óta a Hit-
tani Kongregáció nevet viseli, vezetıje 1981 óta 
Joseph Ratzinger bíboros. A Hittani Kongregá-
ció egyik tagja, Achille Silvestrini bíboros nyilat-
kozata szerint az inkvizíciós archívum megnyitá-
sa pozitív meglepetést hoz majd. A világ látni 
fogja, hogy az egyház az évszázadok során nem 

cselekedett olyan irracionálisan és nem volt olyan 
intoleráns, mint ahogy ezt antiklerikális hangok 
terjesztik. Silvestrini bíboros hangsúlyozta, hogy 
archívum anyaga történészek számára korlátozás 
nélkül elérhetı lesz. A lépés összhangban van II. 
János Pál pápa szándékával, aki fontosnak tartja, 
hogy az egyház szembenézzen a múlttal és „tisz-
tába tegye az emlékeket”. 

 

 
 
Az Eppur si muove címő, Murillonak vagy tanítványának tulajdonított festmény 1640-es években keletkezett, 
amelyet feltehetıen Ascani Piccolomini, sienai érsek testvére, Ottavio rendelt meg Madridban, nem sokkal 
halálom után. Ha láthattam volna az 1678-ban festett A zarándokoknak kenyeret osztó Kis Jézus címő képét, 
ezt ajánlottam volna bíráimnak, akkor, 1633-ban. A kép a Magyar Szépmővészeti Múzeum, Budapest tu-
lajdona. 

  
 

Jókai a magyarság újraéledését elmesélı nagyregényének címéül a legendás szavakat tette meg: Az Eppur si 
mouve! És mégis mozog a föld! (1872) A reformkort elıkészítı mővészi és tudományos törekvések hısi küz-
delmeit ábrázolja. A regény középpontjába nagy nemzeti célokért küzdı hıst állít. A fıszereplı Jenıy 
Kálmán. Alakjában több magyar költı vonására is ráismerhetünk: Katona József, Kisfaludy Károly, Ka-
zinczy Ferenc sorsát is hordozza a fıszereplı tragikus pályafutása. Jenıy fel akarja ébreszteni nemzetét, de 
szemben találja magát a tunyasággal, a nemesség ellenállásával és a nádor határozott tilalmával. Célját nem 
valósíthatja meg, de megjósolja a jobb jövıt. Mint a Fekete gyémántokban, Jókai itt is egyéni tehetség és a 
szorgalom erejében bízik. E regénye is forró hazaszeretetre, áldozatvállalásra tanít, s arra, becsüljük meg 
jobban az eredményeinket. 
 
Ady a Galilei-kör 1912. március 15-i ünnepségére elküldött Új tavaszi seregszemle címő verse minden eddigi-
nél bizakodóbb. Ujjongás, remény, diadalmámor ömlik végiga strófákon, a világ megújulását, megváltását 
hirdeti a hozsannázó hit. Az új idık új dalainak robogó serege hatására most már másképpen látja min-
denki a világot. Ebben a lázas, ünnepi ódában a múlt, mint legyızött akadály jelenik meg, mely többé nem 
vethet gátat a „boldog változásnak”, s csak a jövırıl, az örök tavaszról, az örök forradalomról van már 
szó. A hit, feltételekhez nem kötött bizakodás hatja át versét. 
 

Robogj föl, Láznak ifju serege, 
Villogj, tekintet, világbiró kardunk, 
Künn, a mezıkön, harsog a Tavasz, 
Harsogó Tavasz, kisérd el a harcunk.
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1564. február 15-én 
születtem Pisában. Ponto-
sabban – XIII. Gergely 
pápa naptár-reformját 
figyelembe véve, amely 
1582-ben lépett érvénybe 
– február 25-én. Ez 
elsısorban asztrológiai 
szempontból lényeges. Így 
ugyanis nem a Vízöntı, 

hanem a Kos jegye vált meghatározóvá külsı 
életemben. Nem a világot megújító akarat veze-
tett, hanem a Bárány kérlelhetetlen szolgálata. 
 
1574-ben költöztünk Firenzébe. Apám, aki azt 
tartotta, hogy a muzsikus fülét nem helyettesíthe-
ti semmi sem, a zenemővészet megújítója volt. 
1581-ben Firenzében megjelent könyve, a Dialogo 
della musica antica e della moderna, azonnal feltőnést 
keltett Velencében is. Könyvében a tekintéllyel 
szemben az érzékszervi észlelés igazát nyilvánítja 
ki. Apám lehetett az elsı, aki a monódia megala-
pításával, az experimentális úton járva, kísérleti 
mérések alapján felfedezett egy fizikai törvényt, 
amelyben a mozgás is szerepelt. 
 
Zeneszeretetben és a minden vitát elsöprı zene-
fizikai kísérletezésben nevelkedtem, s mindez 
alapvetıen alakította intellektuális profilomat és 
kontúr nélküli titkos ambícióimat, nyiladozó 
értelmemmel és a mővészet elixírjeitıl mámoros 
szívemmel csak bámultam a földi csodákban 
megnyilvánuló égi harmóniát. 
 
A kísérletezı muzsikus apám természetes mó-
don szoktatott a pontos ritmushoz, s majd a 
zene gyakorlata, a lant pengetése vezetett kellı 
mőszerek híján az egyenlı idık alatt megtett 
útszakaszok kijelölésében is. Ám sohasem feled-
keztem meg arról, átérezve a zene mitikus és 

ikonológiai tradícióit, amint errıl beszámoltam 
az Il Saggiatore (Az Aranymérleg) kabóca-
meséjében, hogy vannak a zenében aspektusok, 
amik nem bizonyíthatók, még a tudomány által 
sem. „A hang meséje” arról szól, hogy a hang 
eredetét kutató ember a megfigyelések sorozatá-
ban eljut a hang forrásához, a kabócához, ám 
közben átdöfi a bogarat, s életével együtt kioltja 
a hangot is, mielıtt megtudhatná, hogy a hang 
honnan ered. A mítosz szerint, a kabóca egy 
dalnokversenyen a lantra szállva helyettesítette az 
elpattant húrt, így segítve gyızelemre a dalnokot. 
A tudomány nem tudja kikutatni a hang forrását. 
A kabóca végül tovaszáll. 
 
Apám mellett – szerénytelenség nélkül mondha-
tom – kiválóan megtanultam lanton, és a 
kamalduli kolostoriskolában orgonán játszani. 
 
Napjaimat a csöndes kolostori élet és a benne 
felhangzó sok muzsika finom váltakozása töltöt-
te be fénylı hangokkal. Úgy éreztem, egyszer 
majd lantomon lejátszhatom az éjszakai égbolt 
minden csillaghangjegyét. 
 

 
Filippino Lippi: a Carafa kápolna részlete 
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(Néhány évvel a Pör elıtt Giovanni Serodine – az utolsó római Caravaggisti egyike – megfestette az 
Allegoria della scienzat. A képen a múzsa baljával egy leesni készülı, a ptolemaioszi rendszert jelképezı 
armilláriumot próbál megtartani, jobbjával keblébıl tejet fejne egy lantra, kisebb tudományos mőszerek, 
könyvek, jegyzetek környezetében. 
Csak az a lecsöppenı tej – hiányzik. De nem ez a Tejút volt kijelölve számomra.) 
 
Ebben szerettem volna élni, természetes volt 
nekem, hogy novíciusnak jelentkeztem. Apám, 
mint sorsom irányító ereje, egy jobb keresetet 
ígérı pálya reményében, joggal hivatkozva szem-
gyengeségemre, kivett a kolostorból, s elküldött a 
világba. 1581 ıszén, a Pisai Egyetem orvosi fa-
kultására íratott, mert pontos tapasztalata volt 
arról, hogy egy közepes orvos jobban keres, mint 
akár a leghíresebb zenész. 
 

 

Nem érdekelt Galénosz, de megmagyarázhatat-
lan – mert az ember nem tudja milyen mélyen 
szunnyadó vonzalomnak engedelmeskedik, ami-
kor kinyitja valakinek a könyvét – szenvedéllyel 
olvastam Euklidész, Héron, Ptolemaiosz, 
Appolóniosz, Diphantosz, valamint Arisztotelész 
és Archimédesz latinra fordított mőveit. Ugyanis 
náluk találtam meg azt a matematikai apparátus, 
amelynek segítségével – infinitezimális számítás 
és Descartes-i analitikus geometria nélkül is – 
matematizálhatók voltak, persze roppant körül-
ményesen, azok az alapvetı mechanikai kérdé-
sek, amelyeket ma játszi könnyedséggel oldhat 
meg bárki a differenciál- és integrálszámítással, 
vagy egyszerően számítógéppel. Komoly jegyze-
teket készítettem a Collegio Romano fiatal jezsu-
ita tanárai legkiválóbb arisztoteliánus logika, 
fizika, kozmológia tárgyú nyomtatott és kéziratos 
tankönyveibıl. És – kísérletezı hajlamomnak 
engedve – inkább archimédesziánus, mint 
arisztoteliánus lettem. Diáktársaimmal az olvasás 
mellett sokat zenéltünk és rajzoltunk, festettünk. 
Lodovico Cigoli diáktársam, akibıl neves festı 
lett, tılem tanulta a perspektíva fortélyait, jobb 
utat választott nálam, bárcsak én is a festészetet 
választottam volna. 
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A vakációkat a Firenzei Rajzakadémián töltöt-
tem, ahol a rajz mellett fıként matematikát ta-
nultam. Ostilio Ricci, az akadémia matematika 
professzora járt közben apámnál, hogy a kötele-
zı elıadások lehallgatása után, doktorátus nélkül, 
1585 tavaszán távozhassak a Pisai Egyetemrıl. 
 
Matematikatanárként még nehezebb volt megél-
ni, mint zenészként. Magántanárként láttam 
munkához Firenzében és Sienában, utóbbi vá-
rosban nyilvános elıadásokat is vállaltam. A 
matematika mővelése, mint az antikvitás huma-
nista kultusza, a kisebb-nagyobb fejedelmi udva-
rokban valóságos divatot termett: minden fejede-
lemnek megvolt a maga házi „Archimédesze”. 
Enélkül a matematikai humanizmus nélkül, nem 
képzelhetı el mechanikai áttörésem. 1586-ban, 
Arkhimédesz elve alapján egy kis hidrosztatikai 
mérleget szerkesztettem, s mellé La Bilancetta (A 
mérlegecske) címmel egy tudományos használati 
utasítást írtam. Növekvı elismertségemet fokoz-
ta az Accademia Fiorentina tekintélyes társulatá-
nak felkérése, hogy pártatlan módon döntsem el: 
a régi kérdésben a firenzei Manettinek vagy a 
velencei Velletullonak van-e igaza, miszerint 
Dante metarealista körvonalai a Pokol bugyrai-
nak elhelyezkedésérıl, méretérıl miként ábrá-
zolhatók valójában. Túl azon, hogy ebben a fel-
adatban összehangolódott bennem a matemati-
kai és az irodalmi humanizmus, valami baljós 
sejtelem sötétlett elém. A feladat archimédeszi 
pontosságú megoldását így kezdtem: „Képzeljünk 
el egy egyenest, amely a Föld térfogati középpontjától 

(amely egyben az Univerzum súlypontja) Jeruzsálemig 
tart…” Amire nem tértem ki, ott maradt ben-
nem: a Föld nem lehet a Pokol középpontja… 
Bár Dante nem tévedett. Mi van, ha a világ kö-
zéppontja nem a Föld súlypontja többé? De 
egyáltalán: a Föld minek a középpontja? 
 

 
William Blake: Il Papa simoniaco 
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Persze voltak jóval könnyebb, sok örömet hozó 
feladatok, amelyek nem nélkülözték az alapkér-
dést: a súlypont-problémát. Kidolgoztam egy 
iterációs bizonyítást a forgásparaboloid súlypont-
jának megközelítésére, s az eredményt elküldtem 
a két legnevesebb matematikusnak: Clavius atyá-
nak és del Monte márkinak. Bár elsı pillantásra 
nem értették a dolgot, azonban del Monte márki 
1589 ıszén bejuttatott az erısen arisztoteliánus 
Pisai Egyetemre matematika-professzornak. 
Ekkoriban két kisebb dialógusban ütköztettem a 
bennem dúló arisztoteliánus és archimédesziánus 
elképzelést a mozgásról és a szabadesés termé-
szetérıl (De motu gravium, Pisa 1590). Egyre vilá-
gosabbá vált, hogy nem Arisztotelész nyomában 
kell bandukolnom, fıképp nem, ha az csak mo-
dor, professzori tallár, mőveltség, ruha. Sokan 
megorroltak rám, például a „ruhátlanságot” di-
csérı bökversem miatt: 
 
Nem kellett rettegni a francia kórtól, 
hisz mindenki csurdén járt szerte-széjjel, 
meglátszott hát, ha szenvedett a franctól. 
S ha egy hölgy báját fekély rondította, 
három vagy négy kis gesztenyelevéllel 
akkor is csupán báját takarta… 
 
Három év alatt Pisában évi 60 forintot, néhány 
barátot és nagyon sok neves ellenséget szerez-
tem. Valószínőleg elsısorban a De muto 
graviummal. 

 
Apám 1591-ben meghalt. A család eltartása és 
húgaim kiházasítása reám hárult. Az egyik 1593-
ban, a másik 1601-ben ment férjhez, mindketten 
erımet meghaladó módon. Anyám részt-
vállalásom mértékét keveselve „hálátlansággal” 
vádolt, s a lányokat igyekezett errıl meggyızni. 
1604-ben feljelentett a firenzei Inkvizíciós Hiva-
talnál, hogy sohasem végzem el a gyónás szent-
ségét. Nem rajongott értem, talán nehéz szülése 
voltam. Vagy az zavarta akkoriban, hogy szere-
tımmel és gyermekeimmel boldogan éltem. 
 
1589-ben Padova (Velencei Köztársaság) kated-
rájára pályáztam, del Monte befolyására sikere-
sen, ugyanakkor a Bolognából (Pápai Állam) 
pályázó híres és tekintélyes csillagászt, Maginit 
egy életre magamra haragítottam. Magini nem ok 
nélkül dühöngött, mert akkoriban a padovai volt 
Európa leghíresebb egyeteme, Vesaliusnak kö-
szönhetıen, az orvostudományok terén. Vagyis 
nem a matematika és a csillagászát tekintetében, 
mert ezen a téren a legfényesebb idıszak száz 
évvel korábban, Kopernikusz diákoskodásakor 
volt. A matematika inkább hadmérnöki szolgá-
latban állt, a csillagaszatot magam is – a jezsuita 
Collegio Romano nyomán (a képen) – a 
ptolemaioszi rendszer egyszerősített alakjában 
adtam elı. 
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Boldog évek jöttek. A pezsgı padovai peripateti-
kus egyetemi élet vonzotta a nem-egyetemi tudó-
sokat is. A gazdag és rendkívül mővelt genovai 
patrícius, Pinelli házában laktam, ahol győjtemé-
nyének és összejöveteleinek híre a városba érke-
zı minden idegent vonzott. Itt találkoztam 
Roberto Bellarmino kardinálissal, az Egyház 
fıteológusával, Giordano Bruno késıbbi mág-
lyára ítélıinek egyikével. Egy alkalommal álszer-
zetesnek öltözve érkezett, kíváncsi volt vendég-
szeretetünk keresztényi minıségére. Mi ugyan-
azok voltunk. 
 

 
Bellarmino 

 
Ugyancsak itt ismerhettem meg késıbbi nagy 
könyveim (Párbeszédek, Matematikai értekezések) 
Sagredojának mintaadó alakját, az elıkelı velen-
cei G. Sagredot (1571–1620), aki a leglelkesebb 
experimentátor magántanítványom volt. Az igazi 
Sagredoval, a fáradhatatlan és hőséges baráttal 
számos mőszert, kísérletet csináltunk együtt. 
Könyveimben halott barátommal beszélgettem 
tovább. Immár mindörökké. Aztán itt volt az 
egyetem ordinárius filozófiatanára, Cremonini, 
aki részesült az Invizíció üldöztetésében és a 
csak a Velencei Köztársaság védelme mentette 
meg. Cremonini tırılmetszett peripatetikus 
barátomnak egy hibája volt, kedvelte Tassot, én 
pedig Ariosto mellett álltam. Az Inkvizíció aktái-
ba elıször mint Cremonini barátja került be a 
nevem.  

Jóbarátomnak tarthattam Fra Paolo Sarpit, a 
Velencei Köztársaság kiváló tudós pap-
diplomatáját, aki felhívta figyelmemet a „holland 
szemüvegre”, s egyengette elsı távcsöveim sike-
res elterjedését. 
 

 
Fra Sarpi 

 
Sarpi pontosan látta az Egyház erkölcsi szellemi 
süllyedését, és az sem volt ínyére, hogy a – külö-
nösen a második-harmadik körben 
eljezsuitásodó – Tridenti Zsinat a bajt a teológiai 
dogmák szigorú érvényesítésével akarta felszá-
molni, a tételektıl való eltérést eretnekségnek 
ítélve. Világosan látta: ebbıl eretnek-gyártás 
ömlik a világra. Az Egyház érdekeit a tekintélyek 
vakbuzgó tisztelete helyett az értelem, a türelem, 
a lelkiismeret, az egyszerőség, a protestáns esz-
mék rokonszenvének megvalósulásában kereste. 
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Most muszáj megállnunk: Giordano Bruno hip-
notikus alakja elıtt (Nola, 1548 – Róma, 1600). 
Ki volt Giordano Bruno? Filozófus vagy mágus? 
Megátalkodott eretnek vagy vallási reformer? 
Olyan gondolkodó, akit az „új tudomány” élte-
tett, tehát Kopernikusz követıje és jómagam 
elıfutára, vagy egyszerően reakciós gondolkodó, 
akit – egy bizonyos reneszánsz hagyománnyal 
összhangban – átitatott a mágikus-hermetikus 
kultúra? Már egészen fiatal korában Nápolyba 
küldték filozófiai tanulmányokra, hogy a logikát 
és a dialektikát tanulmányozza. Tizenhét éves 
korában (1565 júliusában) belépett a domonko-
sok nápolyi rendházába. Huszonnégy évesen 
pappá szentelték, majd felsıbb teológiai tanul-
mányokra irányították. Provinciálisa kérésére 
hivatalos eljárást indítottak ellene eretnekség 
miatt (valószínőleg tagadta a Szentháromság 
dogmáját). Így 1576-ban elhagyta Nápolyt, és 
Rómában keresett menedéket a Santa Maria 
Sopra Minerva (!) kolostorban, azt gondolva, 
hogy így elrejtızhet a nápolyi cenzúra elıl. Ami-
kor azonban megtudta, hogy a nápolyi inkvizíto-
rok birtokába jutottak néhány „erazmiánus” 
könyvének, letette a reverendát, és azonnal el-
hagyta Rómát. Ekkor kezdıdött vándorlása Itáli-
ában és Európában: elıször Genovában volt, 
azután Velencében, Padovában, Milánóban és 
más városokban is. 1578-ban elhagyta Itáliát, és 
Szavoján keresztül Lyonba ment. Valamivel 
késıbb Genfben találjuk, ahol egy olasz kálvinis-
ta közösség látja vendégül, amelyet 1552-ben 
Gian Galeazzo Caracciolo di Vico márki alapí-
tott. Tudjuk, hogy ebben az idıben Bruno el-
hagyta katolikus hitét, és csatlakozott a kálviniz-
mushoz. Ez egy rágalmazási perbıl derül ki, 
amelyet 1579 augusztusában indított ellene a 
város kálvinista konzisztóriuma, mert sértegette 
a közösség egyik nagytekintélyő tagját. Miután 
bőnösnek találták, kiközösítették. Néhány nap 
múlva nyilvánosan megbánta bőnét, és kérte, 
hogy engedjék újra úrvacsorához járulni. Ennek 
ellenére visszás volt a helyzete ebben a kis kö-
zösségben, ezért úgy döntött, hogy elhagyja 
Genfet és visszatér Franciaországba. A kálviniz-
mushoz való csatlakozásáról Bruno nem tett 
említést az inkvizíció elıtt; csak annyit mondott, 
hogy genfi tartózkodása során „néhányszor el-
ment mind az olaszok, mind a franciák beszédei-
re és homíliáira”. Hivatalos aposztáziája, amely-
rıl tizenkilencedik század végi genfi iratok be-
szélnek, soha nem került szóba az inkvizíciós 
eljárás alatt. 1579-ben Toulouse-ban tartózko-
dott, ahol az egyetemen elnyerte a magister 
artium fokozatot, és pályázat útján lektori állást 
kapott. 1581-ben elhagyta Toulouse-t, és Párizs-
ba ment, ahol szintén skolasztikus filozófiát 
tanított. 
 

 

 
A párizsi évek alatt adta közre elsı, mnemotech-
nikai tárgyú kisebb mőveit: a De umbris idearumot, 
a Cantus circaeust, valamint egyetlen vígjátékát – 
amelyet olasz nyelven írt –, a Calendariót. 1583-
ban – valószínőleg vallási okokból – el kellett 
hagynia Párizst, és a hugenotta-barát francia 
nagykövet, Michel de Castelnau kíséretének tag-
jaként Londonba ment. Két és fél évet töltött itt, 
majd amikor pártfogóját visszahívták hazájába, 
vele tartott. Londonban az értelmiségi és akadé-
miai köröket látogatta, és bevezették I. Erzsébet 
udvarába; neki dedikálta Della causa, principio et 
uno címő könyvét. Mások szerint ebben az idı-
szakban Walsingham, Erzsébet királynı államtit-
kára informátorként alkalmazta Brunót, és az ı 
információi alapján tartóztattak le számos katoli-
kus vezetı személyiséget. Erre azonban nincs 
bizonyíték. Ezekben az években adta közre 
Bruno a legfontosabb mőveit, köztük a Cena de le 
cenerit, amelyben az oxfordi arisztoteliánusok 
ellen védi meg Kopernikusz heliocentrikus világ-
képét, és kifejti intuitív megismerés alapján ki-
dolgozott elméletét a végtelen világegyetemrıl és 
a végtelenül sok világról; a Spaccio della bestia 
trionfantét, amelyben egy morális reformtervet 
fejtett ki, amely magában foglalta a keresztény – 
mind a katolikus, mind a református – etika radi-
kális kritikáját is; a Cabalát és a De gli eroici furorit, 
amelyekben tagadja az egyéni léleknek mint 
szubsztanciának a létét, és egyfajta panteizmust 
képvisel. Bruno kopernikanizmusának nem sok 
köze volt Kopernikusz heliocentrikus elméleté-
hez.  
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Bruno számára Kopernikusz „egyszerő matema-
tikus” volt, aki nem fogta fel a mélyreható kö-
vetkezményeit – mágikus-hermetikus értelemben 
– annak az elméletnek, amit ı maga dolgozott ki: 
az új elmélet alaptételének, a napközpontúságnak 
a nolai mágus számára sokkal inkább mágikus-
asztrológiai, mint tudományos-tapasztalati jelen-
tısége volt. Ez az elmélet egyéb mőveiben is 
megjelenik, és világok sokaságának elmélete 
mellett filozófiai gondolkodásának egyik legjel-
lemzıbb motívuma. Kevéssel azután, hogy 
1585-ben Castelnau-val együtt visszatért Párizs-
ba, úgy döntött, hogy elhagyja Franciaországot; a 
békeediktumok visszavonása után formálisan 
újra katolizált. Bolyongása Németországban, 
majd Csehországban folytatódott. Eltöltött egy 
kevés idıt Prágában (1588-ban), ahol azonban 
II. Rudolf császár – aki a legkülönfélébb filozó-
fusokat, mővészeket és mágusokat látta vendégül 
udvarában – nem szentelt neki annyi figyelmet, 
amennyit ı szeretett volna. Így még ugyanennek 
az évnek az ıszén Helmstedtbe távozott, ahol 
nem annyira dicsıséget, mint inkább biztos állást 
és biztos fizetést szeretett volna találni; ehelyett 
azonban csak azt érte el, hogy a helyi lutheránus 
egyház szuperintendánsa kiközösítette – úgy 
tőnik, személyes okokból. Egy idı után Frank-
furt am Mainba költözött. Mialatt itt tartózko-
dott, egy velencei patrícius, Giovanni Mocenigo 
egy velencei könyvkereskedı útján meghívta 
magához, ugyanis el szerette volna sajátítani a 
volt domonkosrendi szerzetestıl „az új tudo-
mányt” és az emlékezés mővészetét. Mi késztette 
arra Brunót, hogy annyi év bolyongás után visz-
szatérjen Itáliába, fıleg azok után, hogy többnyi-
re eretnek uralkodók által kormányzott orszá-
gokban élt? Bizonyos tudósok (Corsano, Firpo, 
Garin) szerint azért, mert egy politikai-vallási 
reformprogra mot akart megvalósítani, amely 
elımozdította volna a vallási békét Európában 
egy univerzális, egyetlen vallás bevezetése által. 
Ez nem lett volna sem a katolikus, sem a megre-
formált tanítás, hanem egy etikai-filozófiai vallás, 
amelyben nincsenek dogmák és így az eretnekség 
fogalmát sem ismeri, tehát nem más, mint egyfaj-
ta panteizmus, amely – mint Firpo írja – „az 
emberek közötti egyetértı szereteten alapul, de amelynek 
semmi köze nincs a kereszténység kinyilatkoztatott 

tanításához”. Ennek a nézetnek a követıi szerint a 
programot úgy szerette volna megvalósítani, 
hogy egyrészt megalapít egy új vallási szektát – a 
„giordanisták” szektáját –, másrészt olyan emlé-
kezéstechnikai-rábeszélı eljárásokat és mágikus 
módszereket alkalmaz, amelyek komoly hata-
lomhoz juttatták volna ıt. A velencei eljárás 
dokumentumaiból viszont az tőnik ki, hogy 
Brunót az a kívánsága késztette az Itáliába való 
visszatérésre, hogy békét köthessen az Egyház-
zal, és megszőnjön az a kényelmetlen helyzet, 
amelybe a kiközösítés miatt került. Ezenkívül 
hitt abban, hogy az új pápa, VIII. Kelemen, aki 
szelíd és széles látókörő ember hírében állt, meg 
fogja könnyíteni visszatérését az Egyházba. 
Amint visszatért Itáliába, Padovába jött, ahol 
azonban nem kapott állandó megbízatást a híres 
egyetemen. Így 1592 márciusában a Mocenigo-
házba költözött. Kis idıvel ezután Bruno azt 
tervezte, hogy visszamegy Frankfurtba, hogy 
kinyomtassa és az új pápának dedikálja néhány 
mővét, amelyekkel együtt egy hivatalos jóvátételi 
nyilatkozatot is át akart nyújtani; mecénása 
azonban szembehelyezkedett ezzel a tervével, és 
egy nappal azelıtt, hogy Bruno elutazott volna, 
bebörtönöztette és eretnekség vádjával feljelen-
tette az inkvizíciónál. Bruno kilenc hónapot 
töltött a velencei inkvizíció börtönében. Az eljá-
rásnak, amely csak Mocenigo feljelentésén ala-
pult, felmentéssel vagy legfeljebb enyhe büntetés 
kirovásával kellett volna végzıdnie, ugyanis az 
inkvizíciós eljárás során egyetlen személy tanú-
vallomásának nem volt bizonyító ereje (unus testis, 
nullus testis). A dolog azonban bonyolultabbá vált, 
amikor a római inkvizíció azt kérte a Velencei 
Köztársaságtól, hogy „adja ki” a vádlottat Ró-
mának, hogy az eljárást magasabb fokon lehes-
sen lefolytatni. A „Kollégium” elıször visszauta-
sította a kérést, majd – engedve Taverna nuncius 
rábeszélésének – kiadta Brunót. 1593. február 
19-én Giordano Bruno elhagyta Velencét. 
Anconában hajóra tették, és 27-én érkezett meg 
az Örök Városba, ahol azonnal a római inkvizí-
ció börtönébe került. Innen csak hét évvel ké-
sıbb tette ki a lábát – hogy a Campo de' Fiorin, 
Róma legundorítóbb piacterén gyújtott máglyára 
vezessék. 
 

  



Galilei-levél Ruszt Mesternek 14

 
A per római szakasza is teljesen váratlan fordu-
lattal indult: 1593 nyarán Bruno egyik cellatársa, 
a kapucinus Celestino da Verona – aki épphogy 
kiszabadult a velencei börtönbıl – feljelentette 
Brunót az inkvizíciónál, mert meg volt gyızıdve 
róla, hogy a volt dominikánus ellene tanúsko-
dott. A kapucinus Bruno elleni vádjai részben 
Mocenigóéit ismételték, részben újakat tartal-
maztak, és a többi cellatárs is megerısítette ıket. 
Jogi szempontból nézve Fra Celestino feljelenté-
se megrendítette Bruno védekezésének mindkét 
tartópillérét: azt, hogy eddig csak egyetlen tanú 
vallott ellene, és bőnbánatának ıszinteségét. 
Azonban mivel az új tanúk, „aljas élető” embe-
rek lévén, megbízhatatlanok voltak, tanúvallomá-
suknak csak korlátozott bizonyító ereje volt. A 
pernek ezen a pontján csak egyetlen tanúvallo-
más köthette volna meg véglegesen a vádlottat, 
méghozzá a könyveié. A per során sok szó esett 
tanúvallomásokból származó vádakról, de kevés 
vagy semmi a könyvekrıl, pedig a vádlott kiváló 
filozófus és író hírében állt. Így a megismételt 
eljárás (1594. január-március) végén, amely né-
hány új vádponttal terhelte meg a vádlottat, 
1594. február 16-án a pápa személyesen kérte, 
hogy készítsenek egy listát Bruno összes mővé-
rıl, majd egy bizottságot is felállítottak, hogy 
tanulmányozza Bruno írásait. A valóságban ke-
vés újabb mő került az inkvizíció tulajdonába 
azokon kívül, amelyekkel már a velencei sza-
kaszban is rendelkeztek. A munka lassan haladt, 
és csak 1597-ben fejezıdött be, amikorra össze-
állítottak egy listát a Bruno mőveibıl kiemelt 
eretnek idézetekbıl; ugyanezen év márciusában 
az inkvizíció bemutatta ezeket a vádlottnak. 
Bruno védekezı stratégiája a per során nagyon 
megfontolt és tudatos volt; mint volt dominiká-

nus, jól ismerte az inkvizíciós eljárás szabályait és 
finomságait: tudta, mit kell elfogadnia, és mit kell 
határozottan elvetnie. A vádpontokat, amelyeket 
az inkvizíció bemutatott Brunónak, három cso-
portba oszthatjuk: az elsıbe a fegyelmi kihágá-
sok tartoznak, illetve azok, melyek a volt szerze-
tes életvitelére vonatkoznak; mint például az, 
hogy nem tisztelte a szenteket és a szentképeket, 
valamint a káromkodás, az egyházi hierarchia 
elleni zúgolódás, az hogy eretnekek között élt 
stb. A második csoportba tartoznak a teológiai 
tartalmú vádak, amelyek fıként a szenthárom-
ságtanra és a krisztológiára vonatkoznak: „a 
Szentháromság dogmájának feloldása – írja Firpo – 
Brunónál egyrészt úgy történik, hogy a Szentlelket azo-
nosítja a világlélekkel, másrészt Krisztust embernek, 
mágusnak tekinti, aki egyszerően csak ismerte a termé-
szet adta fortélyokat és bőnösen halt meg”. A vádak 
harmadik csoportja a brunói rendszer filozófiai 
újdonságaira vonatkozott, amelyek – bár Bruno 
racionális természető igazságoknak tekintette 
ıket - a valóságban a kinyilatkoztatott tanítás 
neuralgikus pontjait érintették. Például az az 
állítás, hogy az univerzum végtelen, és hogy azt 
világok sokasága alkotja, ellentmondott a sem-
mibıl való teremtés (creatio ex nihilo) kinyilatkoz-
tatott tanításának; Bruno felfogása valamiféle 
világlélek létezésérıl egyértelmően ellentétben áll 
a kereszténységnek a halhatatlan egyéni lélekrıl 
szóló tanításával. Bruno a per során hevesen 
védte elméleteit, hangoztatva, hogy azok filozó-
fiai és nem teológiai természetőek.  
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Hasonlóképpen érveltem a Szent Hivatal elıtt 
néhány évvel késıbb tudományos teóriáim vé-
delmében, amelyek látszólag ellentmondásban 
állnak a Biblia tanításával. Bruno így válaszolt 
ezzel kapcsolatban az inkvizítornak: „Ezek a 
könyvek mind filozófiai tárgyúak (...) amelyekben filozó-
fiai módon, a természetes észnek és világosságnak megfe-
lelıen adtam meg a meghatározásokat, és nem vettem 
figyelembe azt, amihez a hit tanításai alapján ragasz-
kodni kell; meggyızıdésem szerint ezekben a könyvek-
ben nem találhatók olyan vélemények, amelyek alapján 
arra lehetne következtetni, hogy inkább akartam a 
vallást megcáfolni, mint a filozófiát magasztalni, jóllehet 
természetes értelmem alapján sok vallásellenes nézetet 
juttattam bennük kifejezésre". Ezek a tanok különö-
sen magukra vonták az inkvizítor figyelmét, hi-
szen közvetlenül érintették a katolikus tanítás 
alapvetı pontjait, másrészt bizonyítottnak lehe-
tett tekinteni ıket, mivel Bruno nyomtatott mő-
veibıl származtak. A per, amely immár hosszú 
évek óta lassan haladt, és úgy tőnt, hogy vakvá-
gányra futott, egyszeriben döntı fordulatot vett, 
amikor a jezsuita teológus, Bellarmino kezdemé-
nyezésére – akit néhány hónappal korábban 
neveztek ki a Szent Hivatal tanácsosává – 1599 
januárjában egy nyolc, biztosan téves állítást 
tartalmazó listát mutattak be a vádlottnak – az 
állítások a kihallgatásokból és Bruno írásaiból 
származtak –, hogy tagadja meg ıket. Bruno, aki 
a per során végig ravaszsággal próbált operálni, 
ettıl a pillanattól kezdve rákényszerült, hogy 
nyílt kártyákkal játsszon. Választása eldöntötte a 
per kimenetelét: ha megtagadja a tételeit, bírái, 
minthogy nem visszaesı, minden bizonnyal 
nagyon elnézıen bánnak vele; ha nem hajlandó 
erre, akkor máglyára kerül. Bruno, szokásához 
hően, elıször megpróbált köntörfalazni, majd 
elfogadta, hogy megtagadja a tételeit, azaz elis-
meri, hogy – mint ı maga mondta – „eretneksége-
ket állított, és kész ezeket megtagadni és visszavonni ott 
és akkor, amikor azt a Szent Hivatal jónak látja”. 
Ugyanakkor azonban bemutatott egy feljegyzést 
VIII. Kelemen pápának, amelyben fenntartását 
fejezte ki a megtagadásra elıkészített tételek nagy 
részével kapcsolatban, így tulajdonképpen újra-
indította a vitát. E lépés által, amely végzetesnek 
bizonyult, Bruno valószínőleg csak idıt akart 
nyerni, vagy legalább a vádpontok számát akarta 
csökkenteni, hogy enyhébben büntessék. A bírák 
ezzel szemben a megátalkodottság és a rosszaka-
rat bizonyítékaként értékelték ezt a gesztust, 
amely szerintük azt mutatta, hogy a vádlott ma-
kacsul megmarad eltévelyedésében. Az inkvizíció 
negyven napot adott neki, hogy megbánja bőneit 
és visszavonja téziseit, Bruno azonban mindvé-
gig kitartott amellett, hogy soha nem hangozta-
tott eretnek nézeteket, és nem volt hajlandó 
visszavonni ıket. 1600. február 17. – égett a 
máglya… De ez a láng: bizonyos szempontból 
elırevetítette a végtelen világegyetemrıl hirdetett 
modern tudományos elméleteket. 

 
Stephen Hawkingot ma nem égetik meg, de 
elgondolkoztató, hogy megrögzött anti-teistaként 
tolószékben ül már 40 éve. Lehet, hogy a mág-
lyával ı is jobban járna. 
 

 
 
A Pinelli-kör a házigazda halála után, 1601-ben 
Querengonál folytatódott. Ekkortól kezdett 
valójában megindulni tudományos tevékenysé-
gem. Még nem voltak tudományos folyóiratok, 
amelyek a tudomány társas-vállakozásának új 
eredményeit közlik, és védik a közlı felfedezı 
elsıbbségét, ezért a tudományos levelezés mód-
szerét fejlesztettem gyors és alkalmas formává. 
Erre a kimeríthetetlenül gazdag levelezésre, és 
persze a soha be nem látható pápai levéltár anya-
gainak találgatható összefüggéseire támaszkodik, 
az elmúlt 400 évben kialakult, és csaknem átte-
kinthetetlenné vált „Galilei-ipar”. 
 
Padovában heti két egyetemi órám volt, a fizetés 
kezdetben a pisai háromszorosa, ugyanakkor 
elıkelı diákok serege vált magántanítványommá. 
bevételeimet növelte a strumento és származékai 
bevétele. 
A strumento matematikai mőszer, katonai és 
geometriai körzı, amely alkalmas terepmérésre, 

kitőzésre, térképraj-
zolásra, négyzetgyök-

köbgyökvonásra, 
fémek és kızetek 

térfogatsúlyainak 
meghatározására… A 

mőszernek akkora sikere volt, hogy egy mőhelyre 
kellett bízni a sorozatgyártását. Bár semmi töb-
bet nem jelentett megélhetési forrásnál, mégis 
egy kellemetlen ügy tárgyává vált. 1607-ben egy 
kalandor az egy évvel korábban kiadott mőszer-
leírásomat saját találmányaként tüntette fel, to-
vábbá lenyőgözı pimaszsággal engem vádolt 
plágiummal. A kínos helyzetnek a vele szemben 
megnyert pör vetett véget, amelyben Fra Sarpi 
mellettem állt. Gondolható, hogy a kalandor és 
felbujtói ellenségeim táborát gyarapították. A 
mérleg másik oldala, hogy a mőszer és a hozzá-
tartozó betanítás nagyon jól jövedelmezett. A 
hadmérnöki magánoktatás mellett csillagászati 
kutatásaim hozták a hírnevet és a bajt nekem. 
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A padovai peripatetikus Pinelli-körrel – amely az 
experimentalis tudomány alapján mőködött – 
élesen szemben állt a Gromo-kör, amelyet 
ugyanúgy a természet titkai izgattak, ám mágikus 
alapon. Mi az észlelhetı jelenségek exact megfi-
gyelésére koncentráltunk, ık az Univerzum ti-
tokzatos harmóniáira. Gromóék körébe tartozott 
Capra, a kalandor, akivel szemben késıbb a plá-
gium-pört megnyertem. 1604. október 8-án, 
szerte Itáliában, mindenkit izgalomba hozott a 
Nyilas csillagképben várt Jupiter és Mars 
konjuktio, de nem ennek megfigyelésébıl lett 
háború. Új csillag jelent meg az égen. Mivel a 
csillag – levelezıtársaim megbízható megfigyelé-
sei szerint is – Calabriától Germaniáig azonos 
helyen látszott, egy elemi iskolásnak is világos 
volt, hogy a Hold feletti szférákban helyezkedik 
el, márpedig ez Arisztotelész kozmológiája sze-
rint lehetetlen. Hirtelen több könyv jelent meg 
az esetet tárgyalva. Porondra léptem magam is, 
mindkétszer álnéven. Elıször egy padovai táj-
szólásban megírt paraszt-párbeszéd pamflettel, 
másodszor modern peripatetikus tudós álruhá-
ban. Bár a megrendült ptolemaioszi rendszert 
még a kopernikuszival egyenrangúnak vettem, de 
az ostoba értekezések szerzıi nem a saját tudat-
lanságukra, hanem rám orroltak meg. De valami 
megmozdított a bizonyítás nélküli Kopernikusz-
féle teória felé. 

 
Kopernikusz könyve a De revolutionibus orbium 
coelestium, melynek egyetlen mondata késıbb 
alapjaiban rendítette meg az arisztotelészi-
ptolemaioszi világképet, több évtizedes halogatás 
után jelent meg A nagy mő kinyomtatott példá-
nyát állítólag csak élete utolsó napján, 1543. má-
jus 24-én látta.. Úgy tőnik, fölösleges volt az 
óvatosság, a tudományos világ észre sem vette a 
mővet, a papok a máglyákkal voltak elfoglalva, a 
tudósok nem figyeltek föl rá. Pedig mondatai alig 
néhány évtizeddel késıbb, a mi századunk elején 
már pápai konzíliumokon és egyházi bírósági 
tárgyalásokon hangzottak el, mégpedig eretnek-
ség vádjával. Mivel a szerzı ekkorra egy olyan 
világban tartózkodott, amelyre hatalmuk csak 
névlegesen terjedt ki, így neki már nem sokat 
árthattak, ezért könyvét bélyegezték meg és éget-
ték el rituálisan, melynek állításai oly nehéz hely-
zetbe hozták a vallásos dogmatizmus évszázadok 
óta stabilnak hitt kozmológiáját. A könyv egyéb-
ként áporodott, sótlan, olvashatatlan, bonyodal-
mas, s ami a legbántóbb: számításai hibásak. 
De benne a legfontosabb így hangzik: „A Föld 
középpontja nem középpontja a Világmindenségnek. 

Minden körmozgás a Nap körül történik.” Születé-
sem századának tudományos világának békés 
terméketlenségében azonban még visszhangtala-
nul hangzottak el ezek a szavak. 
 
A tudományos-világnézeti bomba a 17. század 
elején robbant. A gyújtózsinórt kutatásaim jelen-
tették. 1609-ben saját készítéső távcsövemmel 
megfigyeltem a Jupiter holdjait. Megfigyeléseim 
és számításaim alapján rájöttem, hogy a bolygók 
a Naptól kapják fényüket, és hogy az Univerzu-
mot strukturáló középpont valóban nem a Föld. 

 
Ugyanebben az évben megjelent Joannes Kepler 
prágai csillagász Astronomia Nova seu Physica 
Coelestis címő könyve. Kepler három alaptétele 
fölerısítette a Kopernikusz-bomba késleltetett 
robbanásának dörejét. A detonáció egy világot 
söpört el. A bolygók Nap körüli ellipszis-pályán 
való mozgása, keringési sebességük és idejük 
meg Naptól való távolságuk viszonyának megál-
lapítása egy új Univerzum alapkıletételének 
aktusa. Kepler is olvasta Kopernikuszt. 

 
A harmadik „terrorista”, Giordano Bruno ezt írja 
Két párbeszéd címő könyvében: „Mert a Világegye-
temben nincs közép és nincs kerület, ellenben ha akarod, 
mindenben van közép, és viszont, minden pontot vala-
mely más középhez vagy középponthoz viszonyítva egy 
kerület részének tekinthetünk.” Tehát míg Koperni-
kusz nyomán magam és Kepler csupán új cent-
rumot helyeztünk a régi helyébe, Bruno 
szubverzív gesztusa magát az elméleti konstruk-
ciót dekonstruálja. Középpontalanít. A bomba 
fölrobbant. Az akadémikus világ fél évszázados 
késéssel végre felfogta, mi forog kockán. Engem 
meghurcoltak, Kopernikusz indexre, Bruno mág-
lyára került. A világ nem akarta másként látni 
önmagát. De ne szaladjunk ennyire elıre… – 
állhatatos végzetem megvár. 
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Ahhoz, hogy idáig eljussak – s fogalmam sem 
volt hová érkezem – túl kellett lépnem az 
Arkhimédesz hidrostatikája nyomán kidolgozott 
mozgás-modellen, amely zsákutcának bizonyult. 
Anélkül, hogy fárasztanálak a részletekkel, legyen 
elég annyi, hogy – Newton és Leibnitz integrál-
differenciális formulája nélkül – Euklidesz arány-
elméletére és saját találékonyságomra támasz-
kodva, a sebesség-idı arányosságából vezettem 
lett a szabadesés idınégyzetes törvényét. Aki ért 
hozza, az tudja, hogy kísérleti úton – tévedések-
tıl kötözve – ez embertelenül nehéz munka volt. 
 
1606 októbere óta, amikor is egy forró napon 
hideg és nedves huzatban aludtam, egész hátra-
lévı életemre megbetegedtem. Visszatérı lázak 
és ízületi fájdalmak gyötörtek. 1609 júliusában 
ismét betegen feküdtem Padovában, húgaim és 
öcsém támogatása, valamint szerelmem-
élettársam, Marina Gamba – akitıl három lá-
nyom és egy fiam született – és családom eltartá-
sa súlyos adósságát is nyögtem. 

 
Nagyobbik lányom Virginia (Maria Celeste) 
1600-ban született, féltı szeretettel állott mellet-
tem késıbb meghurcoltatásaimban, és a Pör 
utáni évben halt meg az Arcetrihez közeli San 
Matteo kolostorban, ahonnan 1623-34 között 
120 kimondhatatlanul kedves levelet írt nekem. 
Kisebb lányomat, Liviát (1601-1659) is kolostor-
ba adtam. Míg két kisebbik gyermekem, 
Arcangela és Vincenzio (1606-1610), néhány 
évet élt csupán, padovai éveim legszebb virágai. 
 
Amikor betegen feküdtem, azon gondolkodtam, 
miképpen tudnám életünket jobbra fordítani. Az 
egyetemi tanács fizetésemelési kérésemet nem 
fogadta kedvezıen, ezért amint fölépültem, júli-
us második felében Velencébe utaztam, hogy 
magasabb körökben mozdítsak ügyemen. Bár 
egzisztenciám semmit sem javult, de a velencei 
utazás egész életemet meghatározó fordulatot 
hozott. Ott tartózkodásom alatt híre járt, hogy 
egy hollandus adott Móric hercegnek egy üveget, 
amellyel távoli tárgyakat olyan tisztán lehetett 
látni, mintha a közelben lennének. A „holland 
üveget” nem láttam, de annak alapján, amit hal-
lottam róla, Padovába visszatérve már az elsı 
éjjel és nappal megszerkesztettem a mőszert. 
Utána még egyet, ami sokkal jobban sikerült. Hat 
nap múlva ismét Velencében voltam, ahol a 
köztársaság fıbb elıkelıségei csakúgy tolongtak 
megbámulni a mőszert. A Szent Márk téren, a 
Campanile csúcsáról bámultak bele és majd lees-
tek a csodálkozástól. Fra Sarpi elérte, hogy a 

hirtelen jött népszerőségem mellé az évi fizeté-
semet 520-ról 1000 forintra emeljék. Matemati-
kus ennyit akkoriban sehol sem kapott – volna. 
Az emelést én rögtön gondoltam, a tanács csak 
egy év múlva, az aktuális terminusom lejárta 
után. Ekkortól egyre erısebbé vált bennem az 
elhatározás, hogy lányaimat kolostorba adom, 
hazamegyek Firenzébe, és életemet mostantól 
csak a tudományos kutatásnak szentelem. 
 
Padovába visszatérve folytattam megfigyelései-
met és feltaláltam a termoszkópot és a 
termometert. A hollandus Lippershey által felta-
lált teleszkóp, amelyet hallás után megszerkesz-
tettem és tökéletesítettem, segítségével észleltem, 
hogy a Holdat magas hegyek födik, a 
Plejádokban és az Orionban számos csillagot 
vettem észre, késıbb pedig fölfedeztem a Jupiter 
négy holdját. Ezt a Kopernikusz-féle rendszer 
hatalmas bizonyítékának tartottam, mert a Jupi-
ter rendszerét a Naprendszer kicsinyített képé-
nek lehet képzelni. A Jupiter holdjait Medici-
csillagoknak neveztem el. Ezt az új felfedezései-
met a Sidereus Nuncius címő csillagászati folyóirat-
félében tettem közzé. Az egyik legnevezetesebb 
tudományos eredményem a Saturnus háromala-
kúságának a fölfedezése volt. Ellenségeim nem 
tudtak megbarátkozni ezen fölfedezésekkel és 
most már teleszkópom hitelességét vonták két-
ségbe. Nagy eredményeim dacára sem voltam 
megelégedve egyetemi állásommal, egyrészt kí-
vánkoztam hazámba, másrészt éreztem, hogy 
tanári mőködésem akadályoz abban, hogy telje-
sen megfigyeléseimnek éljen.  

 
II. Cosimo toscanai nagyherceg kész volt engem 
visszafogadni és 1610. július 12-én a pisai egye-
tem elsı matematikusává nevezett ki. Ez a csere 
elsı pillanatban rám nézve jónak mutatkozott, 
de nemsokára kitőntek árnyoldalai is. Visszafo-
gadásomban sokat nyomott a latban – korábban 
az ifjú hercegnek ajánlott Strumento használati 
utasítást tartalmazó könyvem – a Jupiter-holdak 
elnevezése, továbbá a császári matematikus Kep-
ler 1610. április 19-én megjelent könyve (azt írta: 
„Mindketten kopernikánusok vagyunk, és hasonló 
örvend a hasonlónak.”), amely tulajdonképpen fel-
fedezésemet megerısítı levél volt. 
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Firenze, Ponte Vecchio 
 
Miért akartam haza menni? Talán mert olyan 
vagyok, mint az Arno folyó, amely a Tiberis után 
Közép-Olaszországnak a legjelentékenyebb folyója. 
Mint vad hegyi folyó Stia mezıváros fölött tör 
elı és a termékeny D-i irányú Casentino völgyét 
képezi. Az arezzói síkon túl a folyó az Appennin 
egy ágától kényszerítve, sajátszerő kanyarulatok-
ban majdnem forrásáig tér vissza és egy második, a 
casentinóival egyköző, É-nak forduló hosszanti-
völgyet Val d' Arnót képez. Pontassieve mellett, 
hol legjelentékenyebb mellékfolyóját, a Sievet 
veszi fel, hirtelen nyugatnak fordul s a firenzei 
völgysíkságot, azután a 8 km széles Empoli völ-
gyet szeli. Pisa felett a tág, mocsáros partsíkságra 
lép át és e várostól mintegy 11 kilométernyire a 
tengerbe ömlik. Olaj- és fügefák váltakoznak 
völgyében ciprussal és szılıvel. 
 
A Nagyherceg büszke volt rám, hogy filozófusa-
ként és matematikusaként a Toszkán Udvarhoz 
tartoztam. Én pedig nem csupán független és 
nyugalmasnak tőnı munkalehetıséget nyertem, 
hanem Itália, sıt Európa legtekintélyesebb feje-
delmének tudósaként írhattam leveleimet, s a 
címzettek dicsekedve adták közre ezeket. Egyéb-
ként munkáimnak Nemzeti Kiadása (Edizione 
Nazionale, Firenze, Barbera, 1890-1909) húsz 
kötetébıl kilencet a levelezések töltenek meg, és 
ebbıl nyolc és fél kötet a firenzei évekre jut. 
1610 ıszén, családomat hátra hagyva tértem 
vissza Firenzébe. Új korszak kezdıdött, nemcsak 

az én életemben, hanem a tudományok történe-
tében is. 
 
A Velencei Köztársaság szabad területén, amely 
a jezsuitákat kiőzte, biztosítva voltam az 
Inquizició hatalma elıl, a firenzei udvarnál 
azonban a római kúriának igen nagy hatása volt. 
Itt folytatván megfigyeléseimet, két fontos fölfe-
dezést tettem, fölfedeztem, hogy a Venus bizo-
nyos helyzetben sarlóalakúnak látszik, és 
Fabriciustól és Scheinertıl függetlenül észleltem 
a napfoltokat. Ezekbıl világosan következett az, 
aminek következnie kellett: mivel a mozgás ma-
tematikai törvényei az egész mindenségben min-
denütt azonosak, az esés-törvénye az egész Uni-
verzumban ugyanazt a tér-idı geomtriát írja elı, 
ezért Kopernikusz rendszere nem elmélet, ha-
nem valóság. Minderrıl 1610-11-ben levelekben 
számoltam be barátaimnak: Keplernek, Sarpinak, 
Sagredinek és Castellinek. Ugyanakkor levelet 
írtam Claviusnak, a jezsuita Colligio Romano 
vezetıjének is, hajlottak megfigyeléseim elisme-
résére, s jó távcsövemmel együtt meghívtak Ró-
mába. A nagyherceg a toszkán követség római 
palotájában nyittatott nekem szállást. A Collegio 
Romano ünnepi ülést rendezett tiszteletemre, 
elıadásaimat estérıl-estére ünnepelték régi és új 
római barátaim. Az Egyház fıteológusa Roberto 
Bellarmino kérdéseket intézett a collegio tudós 
testületéhez, a tudós atyák minden pontban 
megerısítettek. Bár a kopernikánizmusra nem 
kérdezett rá. 
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Ottavio Bandini kardinális fényes estélyt rende-
zett tiszteletemre, ahol számos egyházi és világi 
elıkelıség jelenlétében mutattam be felfedezése-
imet és magyaráztam el jelentıségüket. Maffeo 
Barberini (VIII. Orbán lesz belıle 1623-1644 
között) kardinális feltőnı kedvességgel fogadott, 
mérhetetlenül rokonszenvet tanúsított felfedezé-
seim iránt, része volt benne, hogy V. Pál 
(Camillo Borghese) pápa audenciáján fogadott, 
aki csupán egyetlen szót engedett térdenem 
mondanom. 
 
Ünneplésemet nem tudta elrontani Sizzi otrom-
ba támadása – a négy Medici-bolygó létezését 
kívánta cáfolni – ostoba könyvével sem, amelyre 
„válaszom” csak annyi volt, hogy saját példá-
nyom hátára felírtam kedvenc költım, Ariosto 
egy strófáját:: 
 

 
 
És szólt a herceg: viadalra kapni 
nem lenne méltó olyan igazságért, 
amit nem okoz gondot felmutatni 
úgy, hogy beszéljen önmagáért. 
 
Az Accademia dei Lincei („Hiúzok Akadémiá-
ja”), a világon elsı tudományos akadémia, amely 
1603-ban alapított Cesi márki és herceg, s 
amelynek 1610-ben távcsövet ajándékoztam, 
1611-ben hatodik tagjává választott, s így én 
lettem a legtekintélyesebb és leghíresebb „Hiúz”. 
 
A nyár elején diadalittasan tértem haza Firenzé-
be. A távcsı turista-attrakciót csinált belılem, aki 
átutazott Firenzén, találkozni akart velem. Csil-
lagmérföldek választottak el az egyetemi katedra 
szőkös perspektívájától, míg a Medici-
udvartartás patronáltjaként beléphettem a nem-
zetközi arisztokrácia fényes világába. A Nagy-
herceg tudósaként tisztem volt vitákra vállalkoz-
ni tudományos kérdésekben. A Pisai Egyetem 
dilettáns professzorait, erıs versengésben a 
Nagyúr kegyeiért, a Nagyherceg elıtt lesöpör-
tem. Ez annyira tetszett a Nagyhercegnek, hogy 
a Firenzében tartózkodó Barberini és Gonzaga 
kardinálisok elıtt meg kellett ismételnem az 
érvelést. Ezek a viták – nem annyira „húsba”, 
mint „zsebbe” vágó – evéssel-ivással egybekötött 
szümposzionok voltak, s akit nem gyıztem meg, 

azt levették lábáról a gazdag fogások és finom 
borok.  
1613 március 22-én a Hiúzok Akadémiájának 
égisze alatt megjelent könyvem a Történet és bizo-
nyítások a napfoltokról… (Istoria e Dimostrazioni…), 
amelyben teljesen a Kopernikusz rendszere sze-
rint tárgyaltam a világot. Azt forgattam a fejem-
ben, hogy megmutassam az új tudomány igazsá-
gai összeegyeztethetıek a Szentírással. Barátaim, 
Conti kardinális, Cigoli festı és Castelli – az 
idıközben a Pisai Egyetem kinevezett professzo-
ra – tanítványom-munkatársam, figyelmeztettek 
arra, hogy „eretnek” tanaim bírálói „felvilágosí-
tó” áskálódásaikkal már a nagyherceghez is elju-
tottak. Castelli minderrıl – a kinevezést követı 
szokásos udvari ebéden és után elhangzottakról 
– írt nekem, s 1613. december 21-én részletesen 
válaszoltam neki. Ez a magánlevelem a Fıher-
cegasszony példáját, Józsué 10,13 versét állította 
a heliocentrikus világ mellé: „És megálla a Nap az 
égnek közepén és nem sietett lenyugodni majdnem teljes 
egy napig.” Azt írtam, hogy elég megállítani a Na-
pot ahhoz, hogy az egész rendszer megálljon…  
 

 
Castellihez címzett levelem Lodovico delle Co-
lombe vezette ellenségeim, a galambok – karmába 
került. A levél meg sem állt Sfondrati kardináli-
sig, a Szent Hivatal Kongregációjának tagjáig. A 
másolatot két rövidke szóval „kiigazították”. 
Melleni kardinális elrendelte az eredeti levél be-
küldését. Castelli ekkora már visszaküldte ne-
kem, én pedig – értesülve a feljelentésrıl, és 
1614. december 21-én Caccini dominikánus 
szerzetes tüzes és alapos szószéki prédikációban 
tett „levél-elemzésérıl” – pontos másolatot 
küldtem Rómába jó barátomnak, monsignor 
Pietro Dini matematikusnak, azzal kéréssel, hogy 
olvassa el Grienberger atyával (idıközben a 
Collegio Romano fınöke) együtt, s mutassa meg 
Bellarmino kardinálisnak. A firenzei Santa Maria 
Novella templomban elhangzott anti-galileista 
prédikációt fanatikus marhaságnak véltük, de 
inkább egy nagy támadás látványos nyitánya volt. 
Dini levele is elaltatott: Bellarmino kardinális a 
Kopernikusz-témával kapcsolatban elnézınek 
tőnt, hipotetikus karanténba zárni javasolta. 
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Aristotelian/Ptolemaic System 

 
Botorul azt gondoltam, hogy megtört a jég, elhí-
resült levelet írtam Dininek Rómába, amelyben 
teológusi érveléssel – a jó Castelli segítségével – 
kimutattam, hogy Kopernikusz kozmológiája 
miért és hogyan egyeztethetı az Egyház tanítása-
ival. Volt, aki hithő katolikusságomat, mások 
protestáns nézetekhez való hajlásomat, néhányan 
eretnekségemet, a tudósok pedig metafizikámat 
– Nap- és fény-misztikámat – olvasták ki belıle. 
Dini úgy látta – csak Ciampolinak mutatta meg a 
levelet –, hogy inkább hallgatni kell, és jó érvek-
kel fegyverkezni, mind a Szentírás, mind a ma-
tematika tekintetében, hogy aztán alkalmas idı-
ben a siker nagyobb reményével lehessen elıáll-
ni. Ez az „alkalmas idı” soha nem jött el. 
 
Újabb levélnek feküdtem neki, megírtam a 
Nagyhercegnı-levelet, amely közvetett válasz 
volt Bellarmino kardinálisnak, ugyanakkor a 
karmelita kopernikánus Foscarini könyvére írt 
kardinálisi leveléhez, amely eljutott hozzám, 
tételes kritikai megjegyzéseket főztem. Lényege 
az volt, hogy a Föld mozgása és a Nap állása 
semmiképpen sem ellenkezhet a Szentírással. A 
feljegyzést bekötettem az Accademia dei Lincei 
egyik kódexébe, de – kopernikánusnak bélyeg-
zett akadémiánk vezetıje – Cesi herceg óvako-
dott a kardinálisnak megmutatni, mert megtanul-
ta, hogy a meggyızésnek megvannak a maga 
„tridenti” szabályai. 1615 végén útra keltem, 
hogy Rómában személyesen próbálkozzam a 
meggyızéssel. A társasági érdeklıdés nem lan-
kadt elıadásaim iránt, bár az ováció takaréko-
sabb volt az elsı sikernél. 1616 januárjában 
Orsini kardinális vállalt közbenjárást a pápánál. 
Hogy ez mennyire sikerült, azt jól mutatta, hogy 
Firenze római követe, Guicciardini ijedten értesí-
tette a Nagyherceget arról, hogy – a Caccini-
feljelentés miatt – inkvizíciós eljárás indítását 
fontolgatják ellenem, ezért hívjanak gyorsan 
haza, mielıtt végzetes bajt hoznék a Medici-
házra. Bellarmino kardinális simította el az ügyet, 
valószínőleg pápai utasításra. Lakására hívatott 
február 26-án és megintett (praeceptum). 1616. 
március 5-én a Szent Hivatal Kongregációja 

nagyvonalú és gáláns ajánlatát elfogadtam: Ko-
pernikusz elméletérıl csak mint matematikai 
hipotézisrıl beszélhetek (a Bellarmino-féle ki-
hallgatási jegyzıkönyv végére, amit Bellarmino [a 
képen] nem írt alá; tudtomon kívül, akkor vagy 
Segizzi komisszárius beavatkozására, vagy ké-
sıbb az 1633-as Pör intézıi a rendelkezést kiegé-
szítı záradékot írtak: szigorúan megtiltatik, hogy 
Kopernikusz elméletével „bármely módon” 
foglalkozzak – ez a bonyodalmas hazugság lett 
VIII. Orbán pápa és az én banánhéjam). Velen-
cébıl Sagredo, Pisából Castelli tavasz közepén 
(Cervantes és Shakespeare – a lélek e két nagy 
csillagásza – halála idején) arról értesítettek, hogy 
az a sötét hír járja: tanaim megtagadására és üd-
vös penitenciákra kényszerültem. 1616 május 26-
án Bellarmino kardinálistól írásos igazolást kér-
tem és készséggel kaptam arról, hogy nincs (!) 
tanmegtagadás és penitencia – ez a menlevél 
nekem gyızelmet jelentett. Júniusban indultam 
haza, a követ panasza ment elıttem: nagyon 
sokba került római tartózkodásom. Tény, hogy 
nem „megvert kutyaként” akartam távozni Ró-
mából. Hírnevem, a Nagyherceg megbecsülése, 
régi kapcsolataim megvédtek ugyan, de a bünte-
tés lényegében – tudtomon kívül – valójában 
eltiltott az érvek további tárgyalásától. 
Bellarmino menlevele, jogkörét meghaladó mó-
don, enyhített a praeceptumon. Nem tudhattam, 
hogy a heliocentrikus tan mellett nem csupán 
nem szabad érvelnem, s nem csupán nem cáfol-
hatom az ellene felhozott kifogásokat, hanem 
teljesen tiltott kifejteni vagy felhasználni azt. Ha 
tisztán láthattam volna, akkor világos lehetett 
volna elıttem, hogy – amikor a tévedést nem 
eltörölni jöttem, hanem felkínáltam az igazságot 
– én ugyan szilenciumra ítélten sértetlen marad-
tam, de a kopernikanizmust likvidálták – a rene-
szánsz véget ért. 
 

 
Copernican System 
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Ma már tudom, hogy mi történt. Vegyük sorra a 
dokumentumokat. 
1616 február 25: V. Pál pápa (Camillo Borghese) 
rendelkezésére megvizsgáltatik és döntés hozatik, 
hogy szabad-e docere aut defendere, seu de ea tractare a 
heliocentrikus tant illetve tanról – si vero non 
acquiverit, carceretur – nem szabad. 
1616 február 26: az elızı nap elrendelt rendreu-
tasítás (praeceptum) végrehajtásáról szóló jegy-
zıkönyv (admonitio – „intés”) megtiltotta – ut 
eam quovis modo teneat, doceat aut defendit, verbo aut 
scri” ptis – kihagyatott a tractare, az egyetlen fél-
reérthetetlen terminus, amely kiköszöbölhetett 
volna minden bizonytalanságot. Ha ugyanis va-
lamirıl egyáltalán nem lehet tárgyalni (tractare), 
hogyan lehetne azt tanítani, védeni vagy nyilvá-
nosan tartani? Ez esetben semmiféle „bármily 
módon”-ra (quovis modo) nincs szükség. De miért 
hagyatott ki? 
1616 május 26: három hónappal késıbb 
Bellarmino enyhít a praeceptum formuláján – ez 
van a kezemben… – két terminusra redukál: 
defendere és tenere (itt kiesett a docere [„kifejteni”] 
is!). Vagyis nem tiltott kifejteni vagy felhasználni 
a kopernikánus tanokat (docere, tractare), hanem 
csupán kifejezetten érvelni mellette (tenere) és 
cáfolni az ellene felhozott kifogásokat (defendere). 
És éppen ezt a kettıt mőveltem a következık-
ben. 
 
Bellarmino kardinális elégnek látott meghagyni 
két tiltást. Talán mert kedvelt engemet, vagy 
mert veszélytelen gesztust kívánt tenni nekem, 
akit igazságtalanul megbántottak. Mindezt arra 
alapozta, hogy a realiter és hypothetice megkülön-
böztetését az ı értelmezésében viszem tovább. 
De nem határoztuk meg közösen ezt a megkü-
lönböztetést. Bellarmino értelmezésében a docere 
és tractare a relaiter tartományba esett kimondatla-
nul is, míg számomra a hypothetice területén volt 
eleve mindig. Episztemológiai alapállásom sze-
rint a hipotetikus fogalmába vontam a tapasztalat 
egész strukturális, azaz lehetséges rendjét – és 
ezért a pozitív adatokat is, a bolygók 
retrogradiációját is, a napfoltokat is, az árapály-
argumentumot is… – mindazt, amit az 1633-as 
Pör inkvizíciós törvényszék teológusai a hipoté-
zisek világából a valóság világába való átlépés-
ként rónak föl nekem. Ebben ez értelemben a 
Pör alatt kijelentethettem, hogy nem szegtem 
meg az Index-kongregáció dekrétumát, és a he-
liocentrikus kérdést mindig hipotetikusan tár-
gyaltam. A „realiter-hypotetice” arisztoteliánus 
(és tomisztikus-jezsuita) csapdája az, ami enge-
met – az Egyház hő fiaként és patrióta állampol-
gárként – elfogott és meggyötört, pedig nem 
akartam mást, mint fizikusi-filozófusi mivoltom-
ban emberi önmagunkat egy új tudás- és tudo-
mányfelfogáshoz segíteni… 
 

 
Bellosguardo 
 
Megtört szívvel érkeztem haza Firenzébe. Nagy 
mővemet éppen akkor keresztezte a praeceptum, 
amikor úgy véltem, hogy az árapály magyarázatá-
val végre döntı bizonyítékot találtam Koperni-
kusz rendszere mellett. Sagredo barátom 
együttérzı velencei levelei próbálták enyhíteni 
lelkem komorságát, az ı házi „Noé bárkájába” 
bolognai kutykölyköket kért és küldtem, míg ı 
egy ritka indiai madarat küldött. Ahogy a madár 
ült kalickájában, úgy ült szellemem ebben a fog-
ságban.  
 
Másfél év múlva Lipót fıherceg Firenzében járva 
meglátogatott, új írást kért, én azonban a két 
esztendeje Orsini kardinális rendeletére elkészült 
árapály értekezést küldtem el neki., s persze két 
távcsövet és a Napfolt-levelek egy példányát 
(1618 májusában) az alábbi kísérılevéllel: 
„…miközben a teológus urak Nicolaus Kopernikusz 
könyvének és a Föld mozgásáról e könyvben kifejtett 
véleménynek az eltiltására készülıdtek, amely véleményt 
én igaznak tartottam mindaddig, amíg ezeknek az 
uraknak felfüggeszteni tetszett a nevezett könyvet s téves-
nek és a Szentírással ellenkezınek nyilvánítani a mon-
dott véleményt. Mivelhogy én teljességgel kész vagyok 
engedelmeskedni és hinni feletteseim határozatainak, 
hiszen ezek olyan magosabb felismerésekbıl származ-
nak, amelyekhez az én értelmem a maga alacsonyságá-
ban fel nem emelkedhetik, azóta az itt küldött írást, 
amely a Föld mozgására alapszik, lévén egyike a fizikai 
bizonyítékoknak, melyeket e mozgás igazolására kitalál-
tam, azóta ezt az írást afféle költemény- vagy álomként 
tekintem, és ilyenként vegye Fenséged. Mégis amint a 
poéták is becsülik olykor fantáziájuk egynémely termé-
két, úgy én is tartom valamire ezt az én hiúságomét, és 
hamár megírtam, megmutattam nevezett kardinális 
úrnak és másoknak, néhány másolatot más nagyurak-
nak átadva azért, hogy netán mások, a mi Egyházun-
kon kívüliek, maguknak akarnák tulajdonítani ezt az 
én kis tréfámat, mint már annyi felfedezésemmel megtör-
tént, kiválóan magos személyek tanúskodhassanak, hogy 
én voltam az elsı, aki ezt a lázálmot álmodtam…” 
Iróniával persze nem lehet gyógyítani – öniróni-
ával sem. De a befolyásos patrónusokat muszáj 
győjteni. 
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A Nagyherceg megbecsülését változatlanul érez-
tem, de betegeskedéseimre hivatkozva jobbnak 
láttam a Firenze környéki dombok egyikén, a 
csöndes Bellosguardoban meghúzódni. A tilalom 
felvilágosító publikációim elé gördített akadályt, 
de nem képzeletem és kutatásaim elé. Folytattam 
a Szaturnusz megfigyelését, továbbá Firenze 
madridi követén keresztül egy tengeri helymeg-
határozási módszer kidolgozásán dolgoztam a 
Jupiter-holdak segítségével, mert a holdak hely-
zete valóságos óramutatóként szolgálhatott. 
Ugyanis ha valaki tudta egy rögzített helyen, 
mondjuk Firenzében, a minden egyes hold-
konfigurációhoz tartozó idıt, akkor csak a helyi 
idıt kellett bárhol meghatározni, s a kettı kü-
lönbségébıl nyomban megadta a helyi és a firen-
zei földrajzi hosszúság különbségét. Padovai 
följegyzéseimet a mozgásról is elıvettem, me-
chanikai eredményeimet készültem rendszerezni 
két tanítványom – Guiducci és Arrighetti – segít-
ségével. De közbeszólt az ég. 
 
1618 októberében egy kis üstökös tőnt fel, amit 
november közepén egy másik követett, s még 
egy feltőnıen nagy a Skorpió csillagképben. Az 
üstökös trió nagy riadalmat keltett… Cesarini, a 
Hiúzok Akadémiájának tagja, Rómából kérte 
véleményemet, én épen az ágyat nyomtam. Az 
üstökösek nem érdekeltek. Az égi jelenség azon-
ban jól jött a római jezsuitáknak, akik a dán 
Tycho Brahe nézete mellé álltak, akinek ravasz 
rendszerében ugyan a Föld áll mozdulatlanul a 
mindenség közepén, ám a bolygókat a Nap körül 
keringtette. A jezsuiták, az üstökösök megfigye-
lésének eseményét arra használták föl, hogy 
„korszerőségüket” és „nyitottságukat” bizonyít-
va, a braheiánus nézetek szellemében korrigálják 
az arisztoteliánus dogmát. Orazio Grassi, a 
Collegio Romano matematikaprofesszora, 1619 
tavaszán megjelentette névtelenül a Csillagászati 
disputációját, amellyel azt fejezték ki, hogy a jezsu-
iták a modern tudomány hívei, és a modern tu-
domány engedelmeskedhet az 1616-os 
antikopernikánus dekrétumnak. Sokan sürgettek, 
hogy válaszoljak a durva logikai hibákat tartal-
mazó jezsuita „fegyvertényre”. Nem kívántam 
nyíltan megszólalni, ezért Guiducci – akkorra 
már tekintélyes – tanítványomra bíztam a dolgot. 
A válaszunk az Értekezés az üstökösökrıl júniusban 
meg is jelent, és nyílt titok volt, hogy én írtam, 
Sagredotól-Barberiniig mindenkinek én küldtem 
el. A könyvnek sikere volt, a jezsuiták pedig 
mélyen megsértıdtek (akkor még nem tudtam, 
hogy Grassit cáfoltam meg). Az ellenválaszuk 
ısszel jelent meg, amelyben már nem csupán 
engemet, hanem a Hiúzok Akadémiáját is kollek-
tíven megtámadták. Még Kepler 1618-as indexre 
tett kopernikuszi asztronómiáját is belekeverték, 
mint „idıszerő” ártalmat, júniusi értekezésünk 
pedig megkapta az „eretnek”-ség ordóját. A 
Hiúzok Akadémiája operatív magja úgy döntött, 

hogy le kell törni a jezsuiták gıgjét, és én, mint a 
legtekintélyesebb és leghíresebb tag – válaszol-
jak. Két évi kemény munkába került, mire 1622 
októberére elkészültem a kézirattal, mert rend-
szeres, lépésrıl-lépésre kidolgozott értekezést 
írtam, s nem pamfletet. Az akadémia minden 
tagja átnézte, javította és csiszolta. Befolyásosabb 
tagjaink elérték, hogy az ifjú dominikánus 
Niccolo Riccardi („Monstrum” atya) kapja meg a 
nyomtatás engedélyeztetését (szabályos egyházi 
imprimaturáját), s így jelent meg 1623 októberé-
ben – a Hiúzok  címerével – az Aranymérleg.  

 
Idıközben meghalt Bellarmino kardinális, a 
tridenti zsinat kérlelhetetlen, de tiszta szívő teo-
lógusa. Meghalt V. Pál pápa is, és rövid idıre 
XV. Gergely vette át a fıpásztorbotot, majd ı is 
meghalt. Így 1623. augusztus 6-án Maffeo 
Barberinit választották – VIII. Orbán néven – 
pápává. 

 
Nagy volt az örömünk, mert úgy éreztük, hogy 
egy valóságos „Hiúz-pápa” jutott végre a trónus-
ra. Nem gyanítottuk, hogy egy „Leviathan-pápa” 
trónra juttatásában segédkeztünk. Szeptember 8-
án akadémián tagjainak sorába választottuk VIII. 
Orbán unokaöccsét, Francesco Barberinit, aki 
néhány nap múlva elnyerte a bíbort és a Vatikán 
világi ügyekben illetékes megbízottja lett.  
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Október 27-én Cesi hercegünk ünnepélyes kere-
tek közt, akadémiai ajánlássál ellátva átadta a 
pápának az Aranymérleget, amelybıl másnap az 
ebédnél már felolvastatott, s „kiváltképp a hang 
meséje tetszett” neki. 
 
Az Aranymérleg erısen személyes jellegő köny-
vem, amolyan magam-mentsége. Részletesen 
leírom benne felfedezéseim sorát és a miattuk ért 
támadásokat. Talán épp ezért keltett akkora ér-
deklıdést és szerzett újabb ellenségeket, anélkül, 
hogy a régieket megbékítettem volna. Még a 
rendkívül tisztességes Kepler is megrótt, amiért 
széles körben terjesztek szigorúan csak tudósok 
szők körére tartozó kérdéséket. Igen: valóban 
szélesre kívántam tárni a tudás kapuit – Hiúz-
társaimmal együtt. S lehet, hogy nem is a Párbe-
szédek miatt győlt meg a bajom az Egyházzal, 
hanem az Aranymérlegben elıadott következetes 
atomizmus miatt, amely szerintük az oltáriszent-
ség dogmájának mondott ellent. Mindenesetre 
Grassi kézírásával a Szent Hivatal irattárába ke-
rült a Névtelen Feljelentı levele, amelyben meg-
vádolt. Azonban a misztériumok homályos terü-
lete nem volt eléggé alkalmas az ellenem való 
csapásra, egyszerőbbnek és alkalmasabbnak lát-
szott az oly köznapi és bárki által ellenırizhetı 
tapasztalat, mint a Föld mozgása. A feljelentésrıl 
a Szent Hivatalon kívül senki sem tudott, eljárás 
nem indult, ügyirat nem készült. 
 

 
Cesi herceg 
 
Ezekben az években a Hiúzok Akadémiája egyre 
szélesebbe tárta a tudomány kapuját s egyre több 
európai tagunk lett. Cesi herceg hatalmas római 
könyvtára akadémiánk kutatóközpontja volt, a 
herceg jelentıs könyvkiadási terveket alkotott. 
Az egyik kiváló Hiúz, Ciampoli a pápai kúria 
élére került, s újjászervezte a Vatikán régi, a 
Collegio Romano mellett teljesen háttérbe szo-
rult, egyetemét, a Sapienzat. Az újonnan létesített 
matematikai tanszékre pedig 1626-ban kinevez-
tette Benedetto Castelli pátert, leghőségesebb 
tanítványomat. Castelli itt vette szárnyai alá 
Evangelista Toricellit. Castelli szakértelmét a 
pápa is gyakran igénybe vette nagyratörı tervei-
ben és építkezésiben, így hamarosan kedvelt 

embereinek egyike lett. Castelli keményen szó-
kimondó ember volt, aki még csak elhallgatni 
sem igyekezett soha szilárd kopernikánus meg-
gyızıdését. A Hiúzok szerzetest nem vettek föl 
tagjaik közé, Castellivel kivételt tettünk, s általa 
formálisan is beépültünk a régi egyetembe, 
amelynek növekvı régi-új fénye kezdte elhomá-
lyosítani a Collegio Romanot. Két világ állt 
szemben itt, Rómában. Az egyik: 1626 farsang-
ján, Róma legelıkelıbb családjaiból verbuváló-
dott Accademia dei Desiosi valóságos ünnepélyt 
rendezett Savoiai Móric herceg – az új pápa 
legerısebb és legbefolyásosabb kardinálisa – 
palotájában, az Aranymérleg bemutatására, a Hiú-
zok tiszteletére. A másik. ugyanekkor a Collegio 
Romano dísztermében színpompás drága rende-
zésben, csodálatos színpadtechnikával Grassi 
páter misztériumjátékát adták elı. Az egyik olda-
lon egy intellektuális reform-katolicizmus állott, 
ezzel szemben a másik oldalon pedig egy szen-
zuális ellenreformációs katolicizmus. 
 
Az Aranymérleg sikerén felbuzdulva, 1624 tava-
szán Rómába mentem, két hétig Cesi hercegnél 
vendégeskedtem. Érkezésem követı másnapon 
már fogadott a Pápa, másfél hónapos tartózko-
dásom alatt még ötször részesített az audiencia 
kegyében. Lényegében azon fáradoztam, hogy 
miként lehetne újra elıvenni a kopernikánus 
világrendszer ügyét. Júniusra világossá vált, hogy 
az 1616-os tiltás felfüggesztésére semmi remény, 
Kopernikusz rendszere ezután is legfeljebb ma-
tematikai hipotézisként tárgyalható, s nem pedig 
igazságként. A pápa kegyesen bánt velem, elhal-
mozott dicséretekkel, egy szép arany és egy ezüst 
érmével ajándékozott meg, fiamnak évjáradékot 
állapított meg. Francesco Barberini kardinális 
szokott jóságot mutatott, Riccardi Pader Mostro 
(„Monstrum Atya”) hatalmas termetével fordí-
tott arányú érdeklıdést mutatott, mert tıle távo-
liak az efféle csillagászati spekulációk, ı az an-
gyalokra bízza az égitestek mozgását. Belenyu-
godtam, hogy a fölcsillanó lehetıségeknek meg-
vannak a maguk határai. Hazamentem és gondo-
san készítettem mővemet a kopernikánus világ-
rendszer igazáról. A jezsuiták sem tétlenkedtek, 
az Aranymérleg sikerébıl fölmérték, hogy ha 
engem megfeszítenek, akkor a Hiúzok mikro-
szkopikus méretekben sem lesznek vetélytársaik. 
VIII. Orbán pedig nagyratörı terveket forgatott 
fejében – Richelieu franciaországi mintájára – 
erıs, központosított Itáliat próbált faragni a 
Vatikán uralma alatt. Ez azonban nem volt elég a 
jezsuitáknak, ık egyetemes katolicizmusban 
gondolkodtak. És minden eszközük megvolt 
hozzá. 
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Éreztem, hogy a mélyben nagy küzdelem zajlik, 
igyekeztem minden tekintetben a szokásosnál is 
nagyobb óvatossággal eljárni, és találtam egy régi 
kiindulópontot. Nyolc év után ismét kezembe 
vettem Francesco Ingoli könyvét – jogot végzett 
pap, s most VIII. Orbán jóvoltából a nagytekin-
télyő Congregatio de Propaganda Fidei 
posszibilis titkára volt, aki Kopernikusz cáfolásá-
ra egy ostoba pamfletet jelentett meg 1616-ban. 
Hosszú levélben válaszoltam rá, és római baráta-
imnak küldtem le. Új és az eddigiektıl független, 
önmagában igazoló érvet találtam: az árapálynak 
a Föld kettıs – tengelykörüli és Nap-körüli – 
mozgására alapuló magyarázatában Kopernikusz 
elméletére. Ezzel megérett az idı, hogy a részle-
tes kidolgozásba kezdjek, hogy megírjam az ár-
apályról szóló Dialogot. 
 
Grassi 1626-ban, álnéven válaszolt az Aranymér-
legre. Az Aranymérleg az egyházi imprimaturával a 
pápa védnöksége alá helyeztetett, támadhatatlan 
volt. Ugyanakkor új szelek látszottak fújni Ró-
mában. A jezsuiták fészkében, a Collegiao 
Romanoban 1628 tavaszán néhány dokturátusi 
értekezés már a Hiúzok szellemében született, 
miért kellett volna tartani néhány maradi jezsuita 
vádaskodásától? Úgy láttuk valamennyien, hogy 
az új könyvem – amely nagyobb hatású erjesztı-
vé válhat, mint az Aranymérleg – méltó válasz 
lesz. 
 
Nyugodtan dolgoztam, hosszú életem során 
ritkán adódó békességben. Virginia lányom a 
közeli Arcetri kolostorból gyakran kijárt hozzám, 
szinte naponként érkeztek vidám levelei, a szere-
tı gondoskodás fénye ragyogott rám, s mindez 
belecsillant könyvem soraiba. Fokozatosan fel-
hagytam tudós-baráti levelezésemmel is, mert 
minden erımet a Dialogonak adtam. 1629 kará-
csony estéjén zártam le, csupán az ünnepélyes 
bevezetés és a dialógus indítása hiányzott. 1630 
januárjában a Dialogo kész kéziratát Pisában 
felolvasták Niccolini kanonoknál, mindenki nagy 
tetszésére és bámulatára. Castelli azonban febru-
árban arról értesített, hogy Barberini kardinális 
kifogásolja árapály-értelmezésemet a Föld kettıs 
mozgásáról, hiszen ezáltal a Föld egy egyszerő 
csillag lenne csupán, s ez ellentmond a teológu-
soknak. Francesco Niccolini, az új toszkán követ 
is úgy vélekedett, hogy nehézségekkel fog járni a 
könyv kiadása. Híre járt, hogy a Dialogo 
sokmindenben ellenkezik a jezsuiták véleményé-
vel. De erısnek éreztük magunkat, mert a hí-
vemnek tekintett Riccardi atya Riccardi – 
Niccolini rokona – idıközben palotamesterré, 
fıcenzorrá lépett elé. Castelli bizakodó lelkese-
déssel mesélte, hogy amikor Campanella, aki 
kopernikussága ellenére a pápa fıasztrológusa 
volt, jelentette a pápának, hogy Németorzágban 
sok újonnan megtért protestáns mennyire fel 
volt háborodva, mihelyst Kopernikusz 1616-os 

betiltásáról értesült, ıszentsége így válaszolt: „Ez 
sohasem a mi szándékunk volt és ha rajtunk 
állott volna, az a rendelet sohasem lát napvilá-
got.” Castelli és Ciampoli, hogy a nehézségek 
személyes jelenlétemmel leküzdhetık. 
 
1630. május 3-án érkeztem Rómába.. Akárcsak 
legutóbb, most is a Toszkán Követség palotájá-
ban laktam, ahol Niccolini volt már a követ, aki 
bájos feleségével, Caterina Riccardival lelkes 
hívem. A pápa kegyesen fogadott, Barberini 
kardinális nevetve nyilatkozott az ellenem szıtt 
intrikákról és pletykákról, s barátsága jeléül meg-
hívott ebédre. Riccardo Padre Mostro pedig 
szabakozva – mivel ı nem ért a matematikai 
támákhoz – könyvem átnézését átadta rendtár-
sának, Rafaello Visconti atyának, akivel szemé-
lyesen találkoztam. Visconti semmi lényegeset 
nem kifogásolt a kéziratban, minden a legna-
gyobb rendben látszott haladni. Nem láttam sok 
értelmét Róma egészségtelen levegıjét szívni, 
ezért már június végén hazautaztam. Az új köny-
vemet Cesi és Ciampoli gondozására bíztam, 
hogy a Hiúzok Akadémiájának címerével hirdes-
sék. Azonban a sors közbe szólt. Akadémiánk 
legbefolyásosabb alakja, Cesi herceg 1630 au-
gusztusában váratlanul meghalt. Itáliában hirte-
len minden megváltozott. A háború átcsapott az 
Alpokon, a pestisjárvány északról Toszkánát is 
elérte, az idı szeszélyesre, zordra fordult. VIII. 
Orbán óvatos egyensúlyozó politikája törékeny 
papírcsónakként lebegett a nagy európai háború 
hullámain. A pápa közeli haláláról híresztelések 
keltek, amelyeket asztrológusoktól származtattak. 
Engem is gyanúba próbáltak hozni, amit tetézett, 
hogy nagy tisztelımet, Orazio Morandi római 
fıpapot eretnekség vádjával letartóztatták. Ezzel 
együtt Visconti atya, könyvem imprimaturja 
szeptember elejére megszerezte a firenzei vikári-
us és a fıinkvizítor aláírását. Ahhoz azonban, 
hogy Firenzében induljon a munka, Róma újabb 
engedélyére volt szükség. Padre Mostro, érezvén 
az idık változását, akadékoskodni kezdett. Men-
jek újra Rómába, vagy küldjem el újra a kéziratot. 
A pestisre hivatkozva, egyiket sem vállaltam, és 
megkértem Caterina Niccolinit, hogy járjon köz-
ben az unokabátyjánál. Riccardi azonban végte-
lennek tetszı halogatásba kezdett. 1631 tavaszán 
elkeseredett hangú levelet írtam a firenzei mi-
niszternek: „A mő áll a sarokban, az életem elfogy, és 
én szüntelen gyötrıdésben töltöm.” A miniszter a fi-
renzei Nagyherceg nevében megsürgette Rómát, 
Riccardi pedig rám kente a késlekedést. Még egy 
újabb kört kellett futni. 
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Végül Riccardi a következıképpen bújt ki a fele-
lısség alól: a firenzei fıinkvizítornak hosszú 
levélben azt írta, hogy az ismert feltételek mel-
lett, a kopernikánus álláspont csak matematikai 
felvetésként szerepelhet, vagyis hipotetikus igaz-
ságként, a cím ne is utaljon az árapályra, hanem a 
kopernikánus rendszer pusztán matematikai 
jellegére; legvégül a firenzei inkvizítor „tetszése 
szerint járhat el, és engedélyezheti vagy nem engedélyezheti 
a könyvet, függetlenül az én ellenırzésemtıl”. 
 
A Dialogo… (Párbeszédek a két legnagyobb világrend-
szerrıl, a ptolemaiosziról és a kopernikusziról) nyom-
tatása 1631 júniusában kezdıdhetett Firenzében. 
Riccardi a Rómába küldött kinyomtatott elıszót, 
újabb huzavona után, azzal küldte vissza, hogy a 
befejezésnek is egybe kell hangzania az elıszó-
val, kifejezésre kell juttatni ıszentsége vélemé-
nyét, az emberi értelemnek el kell fogadnia isten 
mindenhatóságának gondolatát, és nem szabad 
engednie a kísértésnek, hogy korlátok közé szo-
rítsa az ı hatalmát – ezt a kívánalmat szó szerint 
teljesítettem. Az elsı példányt 1632. február 22-
én átadtam a Nagyhercegnek. A járvány és a 
karantén miatt Rómába csak májusban érkezhet-
tek meg az elsı tiszteletpéldányok, a legelsı 
Francesco Barberini kardinálisnak. Riccardi 
1632. július 25-én kelt levelében a firenzei inkvi-
zítort kérte, hogy ıszentsége rendeletébıl tartsák 
vissza a könyv még eladatlan példányait, „szelí-
den járjanak el, kerüljenek mindenféle botrányt”. 
A könyvemet betiltották. 
 

 
 

Nem bánkódtam, Firenzében a lefoglalók már 
egyetlen példányt sem találtak. Az elsı kiadás 
ezer példánya elkelt. 
 
Magliotti, a tiszteletpéldányok kezelésével római 
megbízottam beszámolt a szörnyő pletykáról, 
miszerint Riccardi (Mostro=Szörnyeteg) atya 
arról beszélt, hogy ıszentségét borzasztóan meg-
sértettem, mert könyvemben az együgyő 
Simplicio szájába adott keresztényi érvvel ıt 
figuráztam ki: „Csodálatos és igazán égi tanítás ez! 
Nagszerően egyezik azzal a másik isteni törvénnyel, 
amely megengedi ugyan, hogy kutassuk a világ szerkeze-
tét, de mindig megtiltja, hogy kezének alkotását valóban 
áttekintsük; talán azért, hogy az emberi szellem tevé-
kenysége el ne tompuljon és meg ne szőnjön.” 
 
Niccolini még veszélyesebb helyzetrıl számolt 
be. A pápánál járt szeptember 4-én, váratlan 
dühvel azt mondta: „Galilei oda merészkedett belép-
ni, ahová nem kellett volna, mégpedig a legsúlyosabb és 
legveszedelmesebb kérdésekben, amelyek ezekben az 
idıkben egyáltalán felhozhatók.” Niccolini ügyetlenül 
a könyv kiadásának engedélyére hivatkozott. A 
pápa felfortyanva válaszolta, hogy átvertem ıt. 
Majd hozzátette, hogy a legenyhébb, ami történ-
het, a könyv betiltása, és köszönjem meg, hogy 
nem rendeltek az Szent Inkvizíció elé, hanem 
egy külön teológus-bizottság foglalkozik az 
ügyemmel, holott nem érdemlek jóindulatot, 
mert becsaptam. A Nagyhercegnek ıszentsége 
azt üzente: ne avatkozzék az ügybe, mert nem 
fog tisztességgel kikeverızni belıle. Barberini 
vezetésével pápai bizottság jött létre. 
 
A jezsuiták jól dolgoztak. A pápát ekkora már 
rendesen megfélemlítették. Néhány példa: Grassi 
atya 1631 nagypéntekjén a Sixtus-kápolnában – a 
jezsuiták által privilegizált – celebrált misén szi-
gorú hangon vonta felelısségre, a pápához for-
dulva lagymatagságról beszélt. 1632 májusában 
Gaspare Borgia kardinális, pápai konzisztóriu-
mon nyíltan megtámadta a pápát titkos protes-
táns szövetségkötései miatt. Scheiner, tudomá-
nyos ellenfelem, a Collegio Romano fırangú 
professzora, ugyanekkor könyvemet látva ismét 
plágiummal jött elı. A megszorongatott pápa 
sokat nem tehetett. Ciampoli barátomat számőz-
te, s ez a legszigorúbb kurzus indulásának jele 
volt számomra. A bizottság kiagyalta, hogy meg-
szegtem az 1616-os rendeletet, és a római Szent 
Inkvizíció elé rendelt. A pápa, aki azelıtt annyira 
lelkesült értem, most nem törıdve azzal, 70 éve-
sen nemrég nagy betegséget álltam ki és több 
orvos bizonyítványt adott, amely szerint a nagy 
utat nem tehetem meg anélkül, hogy egészségem 
nagy kárt ne szenvedne, megparancsolta, hogy 
egy hónap letelte elıtt jelenjek meg Rómában. 
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1633. február 13-án érkeztem ötödször és utoljá-
ra Rómába. A Trinità dei Monti templom köze-
lében lévı Toszkán Követség palotájában lak-
tam. Itt kétszer is felkeresett a bizottság egyik 
tagja, hogy kipuhatolja miként védeném ügye-
met, hogy miként járjanak el velem szemben. 
Niccolini követ kihallgatást kért a pápától, aki 
atyai jóindulattal mosta a kezét, hiszen már a 
jezsuiták, a Szent Hivatal dolga megítélni ügye-
met, ha akarna se igen tudna segíteni. De nem 
titkolta azt sem, hogy nem is nagyon akar, csak 
azt hajtogatta, hogy ıt ravaszul becsaptam, és 
megsértettem az 1616-os Bellarmino kardinális 
által kiadott rendeletet. Ügyem körül nagy volt a 
hallgatás, én még reménykedtem, bár a kocka 
már el volt vetve. Niccolini márciusban újból 
kapott kihallgatást. A pápa azt mondta, hogy bár 
„Galilei úr az ı barátja, és együtt trafikáltak és 
lakmároztak családiasan gyakorta, és bár ezt nem 
szívesen hánytorgatja fel, de itt a hit és a vallás 
ügyérıl van szó”.  
 
Április 12-én álltam elıször bíráim elé, és nem 
térhettem vissza Caterina asszony vendégszeretı 
házába, hanem még aznap kényelmesen bebör-
tönöztek. Három szobát kaptam a Szent Hivatal 
páter fiskálisának lakásában, ahol a kertben még 
sétálhattam is. Az ételt Caterina asszony küldette 
figyelmes gondoskodásának köszönhetıen bı-
séggel. Az elsı kihallgatás várakozásom szerint 
zajlott, a fı vádpont az 1616-os rendelet „kiját-
szása” volt. Részletesen elmondtam mindent, 
ahogyan én ismertem és másolatban mellékeltem 
Bellarmino kardinális „menlevelét”. Formálisan 
igazam volt, arról nem tudhattam, hogy az irat-
tárban ott lapul egy aláíratlan, tehát érvénytelen 
fogalmazvány, amely a kopernikánus tanok 
„bármely módon” történı tárgyalását megtiltja. 
E körül az abszurd „bármely módon” formula 
körül kavarog a nagy pörömrıl szóló a mai napig 
dagadó könyvtárnyi irodalom. Hamisítvány vagy 
eredeti a végzetes fogalmazvány, hogy és mikor 
került a rendelet mellé, véletlen vagy elırelátó 
gonoszság terméke? Ezen találgatások mentén 
sorjáznak az immár örökre megoldhatatlan kér-
dések vég nélkül. 
 
Könyvemet közben vizsgálatra adták Agostoni 
Oregio, Melchior Inchofer és Zaccaria 
Pasquaglio atyáknak, ık a bizottság jelentését 
túlszárnyalva már nem csupán nyolc kijavítható 
pontban foglalták össze kifogásaikat hanem vele-
jében kopernikánusnak ítélték az egész könyve-
met. Ekkor vett pöröm életveszélyes fordulatot, 
ekkor a Szent Inkvizíció fıkomisszáriusa (fı-
ügyésze), Vincenzo Maculano atya „eljáráson 
kívül” keresett fel. A fıügyész világossá tette, mi 
vár rám, ha nem tagadom meg könyvemet. Ápri-
lis 30-án, szombaton, a második kihallgatáson 
elismertem a vádat, s felajánlottam, hogy egy-két 
nap alatt megírom a Dialogohoz a szükséges ki-

egészítést, amely tisztázza Kopernikusz tévedé-
sét. Ez után visszaengedtek a követségre, s a 
kiegészítést valójában védiratnak gondoltam, 
amely a hivatali eljárás szerint jogomban állt. 
Május 10-én ismét beidéztek a törvényszékre, 
ahol Firenzuola komisszáriusnak átnyújtottam 
védiratomat. Ezen a ponton egy összegzı jelen-
tés készült a pörrıl a pápának, és a Szent Hivatal 
teljes Kongregációjának. Ebben még a Nagyher-
cegnınek írt levelembıl is vettek kontextusukból 
kiragadott állításaimat, amelyek egy szélesebben 
értelmezhetı eretnekség vádjához illeszkedtek. 
Tudtam, hogy a bizottság kemény frakciója a 
fejemet akarja., és azt is tudtam, hogy a bizottság 
teljesen megosztott, mert például Grienberger 
atya megjegyzése eljutott hozzám: ha magamra 
nem haragítom a jezsuitákat, írhattam volna 
Kopernikusz rendszerérıl életem végéig; vagy 
Riccardi atya önfelmentı szavai: a jezsuiták ke-
gyetlenül üldözni fognak életem végéig. A 
rigorista antigalileisták a frakcióban (Sinceri, 
Febeire, stb.) készült vádirat került a Szent 
Kongregáció június 16-i ülése elé, ahol a követ-
kezı határozatot hozták: „Galileo Galilei folyamat-
ban lévı ügyében İszentsége elrendeli, hogy vizsgáltassék 
meg szándékra, akár kínvallatás fenyegetése alatt, és 
amennyiben kitartana, ítéltessék a Szent Kongregáció 
tetszése szerint börtöne, miután elébb megtagadta az 
eretnekség súlyos gyanúját a Szent Hivatal teljes Kongre-
gációja elıtt; továbbá rovassék ki rá, hogy a Föld mozgá-
sának és a Nap állásának a tanát a jövıben sem szó-
ban, sem írásban semmiféle módon nem tárgyalhatja, és 
ellenkezı esetben visszaesés bőnében marasztaltassék el, 
az ı általa írt könyv pedig, melynek címe Dialogo…, 
legyen elégetve betiltva.” 
 
Az utolsó tárgyalás június 21-én rövid volt és 
formális. Ismét elmondtam: „Kopernikusznak ezt a 
tanát nem tartom és nem is tartottam igaznak, miután 
ama rendelet belém véste, hogy el kell ejtenem. Egyébként 
kezetekben vagyok, tegyetek velem, amit akartok.” A 
nyomaték kedvéért kínzással fenyegettek, ha 
nem mondok igazat. Erre annyit mondtam: 
„Azért vagyok itt, hogy engedelmeskedjek. És ezt a tant 
nem tartottam igaznak a döntés után…” A Szent 
Hivatal palotájában tartottak éjszakára. Másnap a 
bőnbánók hosszú ingében megjelentem a Santa 
Maria Sopra Minerva templom melletti domini-
kánus apátság nagytermében az inkvizíciós tör-
vényszék elıtt, térdenállva végighallgattam az 
ítéletet, és az elıre megírt ünnepélyes esküszöve-
get (Abjuration) felolvastam: 
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„...én mégis egy könyvet írtam és kinyomattam, amelyben 
a már elítélt doktrínát tárgyalom és igen nyomós érveket 
hoztam fel mellette anélkül, hogy választ adtam volna 
ezekre; és ezen okból a Szent Hivatal úgy találta, hogy 
erısen gyanúsítható vagyok eretnekséggel – vagyis hogy 
azon a véleményen voltam és hittem, hogy a Nap a világ 
közepe és mozdulatlan, és a Föld nem a közép és mozog. 
Ezért attól a kívánságtól vezérelve, hogy eloszlassam 
Eminenciáitok és minden hívı keresztény elméjében ezen 
ellenem okkal felmerült erıs gyanút, tiszta szívvel és nem 
tettetett hittel megtagadom, elátkozom és megvetem a fent 
mondott hibákat és eretnekségeket és általánosságban 
minden tévedést, tévelygést, bármit, ami a Szent Egyház 
ellen van.” 

 
Abjuration 

Természetesen ostobaságot olvastam föl, mert 
nem volt más lehetıség. De oly régóta tudtuk, 
hogy: Eppur si muove. Tudta ezt már Arisztarkusz 
(Kr. e. 312-230), és persze, hogy tudták késıbbi 
barátaim: 
„Mert számunkra világos, hogy ez a Föld valóban mo-
zog, de mégsem tőnik mozgásnak, miután nem fogtuk fel 
a mozgást másképpen, mintha valamilyen rögzítettel 
hasonlítjuk össze. Ha egy ember a csónakban a folyó 
közepén nem tudja, hogy a víz folyik, és nem látja a 
partot, hogyan tudná észlelni azt, hogy a csónakja mo-
zog? Ennek megfelelıen úgy fog látszani a megfigyelı 
számára, legyen a Földön, a Napon vagy akár egy má-
sik csillagon, hogy ı a mozdulatlan középpontban van, és 
a többi dolgok azok, melyek mozognak. 

(Cusanus 1401--1464) 
 

„Mindenekelıtt az olvasónak tudomásul kell vennie, 
hogy ma már minden asztronómus számára teljesen 
nyilvánvaló, hogy az összes bolygó a Nap körül kering a 
Hold kivételével: egyedül az ı számára jelent a Föld 
középpontot.” 

(Kepler, 1619) 
 

Késıbb, megengedték, hogy egyik barátomhoz, 
Piccolomini érsekhez Sienába költözzek, majd 
végre Firenzébe, a városon kívül az Arcetriben, a 
lányom zárdája melletti kicsi villámba internáltak. 
1634 április 2-án lányom váratlanul meghalt, az 
utolsó jó a világban nekem. Nyavalyák újultak ki 
és jöttek újabbak: sérv, vérnyomás-ingadozás, 
szívremegés, szomorúság és melankólia. Szünte-
lenül hallottam, hogy hív leányom. 
 

 
Arcetri Villa Galilei 
 
Már nyáron elrendeztem önmagamban mindent. 
Eldöntöttem, hogy véget vetek az önsajnálatnak 
és megírom fımővemet, utolsó munkámat: a 
Matematikai értekezések két új tudományról (Discorsi e 
dimonstrazioni matematiche intorno a due nuove scienze 
…). Levelezésem ismét intenzívvé vált, tudomá-
nyos élet néhány tagjával. közben sorra jelentek 
meg könyveim franciául, angolul és latinul Euró-
pa-szerte, például a Dialogo 1635-ben 
Strasbourgban. Új könyvem kéziratát Leydenbe 
csempésztettem, ahol kinyomták 1638-ban. A 
könyv megjelenését, sıt terjesztését Róma meg-
lepı közönnyel fogadta, pedig semmivel sem 
ártatlanabb mint a Dialogo, de jóval nehezebb. Az 
új könyvet csak kézbe vehettem, de nem olvas-
hattam. Ekkor már nem láttam a csillagokat, 
mindkét szememre teljesen megvakultam. Most 
már teljesen ártalmatlannak tekintettek és Firen-
zébe költözhettem gyógykezelésre. Hamar elun-
tam a város kegyeit és hazamentem Arcetribe. A 
vaksággal nem párosult az értelem fényének 
elvesztése, sıt folytattam amit lehetett, diktálás 
és felolvastatás mellett. Descartes, Hobbes, 
Mersenne és más jelentıs tudósok fordítottak 
tekintetüket Arcetri felé, és közvetlenül rendel-
kezésemre állt munkatársam Settime és ifjú ta-
nítványa Viviani, aki az elsı életrajzot írja majd 
rólam. Aztán itt volt fiatal tanítványom Renieri, 
aki folytatta a Jupiter-holdak megfigyelését a 
tengeri helymeghatározáshoz, amelyrıl a holland 
kormánnyal tárgyaltam, de végül Róma nem 
engedélyezte.  
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1641 tavaszán Evangelista Toricelli, aki mint a 
„galileista szekta” tagjaként mutatkozott be egy 
levelében, felajánlotta szolgálatait, s én örömmel 
hívtam, és ısszel meg is érkezett. A ragyogó 
fiatal matematikusnak diktáltam le utolsó kis 
mővemet a folytonos mennyiségek meglapozásá-
ról, a Az ötödik nap címő végsı párbeszédemet, 
amelyben leraktam a matematikai analízis alapja-
it, amely Newton és Leibniz által a fizika egész 
matematizálásának alapja lett, továbbá bejelenti 
egy nem-euklideszi geometria szükségességének 
igényét. 
 

 
 

Utolsó napjaimnak Torricelli és Viviani volt a 
tanúja. 1642. január 8-án elhagytam vak testemet 
Arcetri mellett, Toscanában. Az egyház nem 
engedélyezte a Santa Croceban való temetése-
met, de 1737-ben átvitték földi maradványaimat 
az általam választott templomba, és síremléket 
emeltek tiszteletemre. 
II. János Pál pápa 1992-ben bocsánatot kért, 
amiért az inkvizíció erıszakkal vett rá, hogy 
vonjam vissza a tételt, mely szerint a Föld forog 
a Nap körül.  
 
Az 1633-as procedúra persze szinte csábít az 
újraértelmezésre, hiszen jóformán csak végered-
ménye ismert, az oktalan és kegyetlen ítélet; az 
eljárás részleteit a Szent Hivatal mélységes homá-
lya fedi. Tudománytörténeti fekete dobozról 
beszélnek, amelynek csak a kimenete ismert. És 
az input? No persze az is, legalábbis nagyjából: 
az egyik összetevıje (a megsértıdött és politikai-
lag amúgy is szorongatott helyzetbe került) Or-
bán pápa, a másik a megdühödött jezsuiták 
(Dialogó-val fölpiszkált) antikopernikánizmusa. 

Érthetı, hogy input és output ismeretében a 
történészek eleddig a fekete doboz titkának a 
megfejtésével fáradoztak, ezzel töltöttek meg 
könyvtárnyi tanulmánytömeget. Micsoda törté-
nész-elbizakodottság úgy képzelni, hogy át tud-
nak látni azon a sőrő hálón, amit oly mesterien 
szıttek ügyes kezek a rejtızködés, a titkolódzás, 
a képmutatás, az áltatás, a látszatkeltés, a külön-
féle tisztességes és tisztességtelen disszimilációk 
nagy századában! 
 
Pöröm esetében nem könnyő az eddigieknél se 
tetszetısebb, se történeti adatokkal jobban alá-
támasztható indokokat találni. De hátha épp ez a 
tetszetısség és az adatok nyilvánvalósága a gya-
nús? Hátha csak úgy kitalálták – a per konstruk-
ciós jellege sohasem volt kétséges – a 
kopernikánizmus vádját, hogy egy sokkal súlyo-
sabb vádat rejtsenek, illetve mentsenek általa? De 
mindez nekem már lényegtelen. 
 
Einstein írta rólam: 
„És íme elıttünk áll egy ember, akinek szenvedélyes 
akarata, intelligenciája és bátorsága van ahhoz, hogy 
mint a józan gondolkodás képviselıje, szembeszálljon 
azok csapatával, akik a nép tudatlanságára és a papi és 
professzori köpenyben tanítók indolenciájára támaszkod-
va az elfoglalt hatalmi pozícióikat védelmezik. Rendkí-
vüli írói adottsága lehetıvé teszi számára, hogy korának 
mővelt embereihez olyan tisztán és meggyızıen beszéljen, 
hogy ezzel a kortársak antropocentrikus és mitikus 
gondolkodását legyızze, és ıket egy, a kozmosszal szem-
beni objektív és kauzális beállítottsághoz visszavezesse, 
amely beállítottság a görög kultúra virágzásával együtt 
letőnt az emberiség számára. 
Amint ezt így kijelentem; rögtön látom is, hogy én is 
áldozatul esem mindazok szokásos gyengeségének, akik 
megittasulva mértéktelen vonzalmuktól, hısük alakját 
túlméretezetten felnagyítják. Lehetséges ugyanis, hogy a 
sötét korok merev tekintélytiszlelete által megbénított 
lelkek a XVII. században már annyira magukhoz 
tértek, hogy egy túlélt, intellektuális tradíció kötelékei 
tartósan úgysem béklyózhatták volna le ıket akár Gali-
leivel, akár Galilei nélkül.” 
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A zenébıl hajtott ki az én tudományom. Utam 
hétlépcsıs hegyre vezetett, amelynek stációi a 
következık voltak: 
1. A zene érzéki valóságából indulva, távol az 
absztrakcióktól, induktíven ragaszkodtam a té-
nyekhez. 
2. Forradalmi módon alkalmaztam a konzervatív 
peripatetizmust. 
3. Mindezt megfejeltem a radikális arisztoteliánus 
archimédesziánizmussal. 
4. Platonikus opciómmal a pozitivista empiriz-
mus fertızéseibıl kigyógyítva magamat, a tudo-
mányos megismerés teoretikus fényeit kerestem. 
5. Majd pozitivista empirizmussal vergıdtem ki 
platonikus opciómból. 
6. A kopernikánizmus igazságának „hite” szem-
ben minden tisztelhetetlen tekintéllyel, intellek-
tuális provokáció a Pör által fenyegetı önmeg-
semmisülés határáig. 
7. Un persuasore non occulto – a logikai érvek vilá-
gosságával a szívemben, a végsı belátás mélysé-
gével az értelmemben, a retorika technikájával 
apellálva az érzelemre-esztétikára-pszichológiára, 
kognitív kopernikánizmusra felérni végre… 
 
– ha lehet, nem egyedül hallgatni (az isteni ze-
nét). Ez az én szoterologiám. 
 
Mert tévedéseimben sem értek utol, menjetek 
amerre láttok. Egyszer ti is megtudjátok, amit ma 
már tudok, hogy a Föld bár nem az Univerzum 
centruma, mégis kitüntetett hely: az İ képmás-
ára teremtett lényekként vendégek vagyunk itt, s 
szívünk mélyén alszik az egyetlen középpont – 
Isten. 

 

 
 
 
 

Tisztelt Ruszt Mester! 
 
 
Példám lényegtelen. Magam elıtt is rejtély. Aki 
él, ne késın tudja meg… Mert tudod-e mi a Te 
középpontod, és minek vagy Te a közepe…? 
 
Várom válaszod, ne késlekedj, és barátsággal 
köszöntelek: 

  


